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Das Pfoblem 

Franz Wolfgang Ullrich hat den Ruhm, die Frage 
nach der Art wie das Geschichtswerk des Thukydides 
entstanden sein könne, zu einem Problem erhoben zu 
haben, das seit dem Erscheinen seiner 'Beitrage zur Er- 
Uänmg des Thukydides, Hamburg 1846* aus 4er philo- 
logischen Wissenschaft nicht wieder verschwunden ist 
Er ging nicht von allgemeinen Erwägungen aus, auch 
nicht von der nie bestrittenen und unbestreitbaren Tat- 
sache, dass das Werk von dem Schriftsteller unvollendet 
hinterlassen ist sondern von einer Frage der Inter- 
pretation und zwar, entsprechend seinem scharfen histo- 
rischen Urteil von einer solchen, die mit dem geschicht- 
lichen Inhalt des Werkes unmittelbar zusammenhängt. 
Was ist unter dem 'Krieg der Peloponnesier und Athener' 
zu verstehen, den Thukydides im Titelsat^ als Gegenstand 
seiner Darstellung aufltthrt? Wer das Ganze und vor 
allem die Auseinandersetzung im fOnften Buch [25 f.] über 
den unsicheren Friedenszustand nach 421 gelesen hat, 
muss glauben, der siebenundzwanzigjährige sei gemeint; 
aber diese, schon im Altertum allgemein angenommene 
Deutung ist eine Wirkung des thukydideischen Werkes 
selbst, die sein Verfasser nicht vorwegnehmen durfte oder 
auch nur konnte. An und für sich war es ebenso be- 
rechtigt von zwei Kriegen zu sprechen, dem ersten zehn- 



1) Dmdi 4ieae Tatsadie Ut 4is thnkydlddiclM Noblem von voni- 
licrciD auf emon andoicn Bod«n geitdlt, «Is s. B* du des pl»tonitc1usn Staates. 

2) Dadorch unterscheidet sich ITlIricb vorteilhaft von seinem Nach- 
folger Gassen^ dessen Begabung die Aufgabe Thukydides zu erkliren nicht 
lag : er war ein feiner grammatischer Kopf, aber der Sinn für das Geschieht- 
üche gin^ ihm ab. ' 
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jahrigen, den der Friede des Nikias formell abschloss, und 
dem zweiten, der im Altertum allgemein der dekeleische 

hiess: mehrfache Stellen aus Schriftstellern des 4. Jahr- 
hunderts beweisen, dass die allg^emeine Auflassung da- 
mals noch diesen Krict^ als einen besonderen in der Er- 
innerung behalten und die thukydideische Konstruktion 
nicht etwa eine schon feststehende, ohne weiteres ein- 
leuchtende Meinung formuliert hatte. ' Lag aber die Sache 
so, dann war der Schriftsteller verpflichtet seine Er- 
kenntniSy dass die beiden Kriege in Wahrheit eine ge- 
schichtliche Einheit darstellten, gleich im Anfang seines 
Werkes auszusprechen, um so mehr als er das Ende des 
von ihm zu erzählenden Krieges zur Datierung benutzt 
[1, 14 18*] und seine Dauer, unter der an und für sich 
ebenso gut 10 wie 27 Jahre verstanden werden können, 
wie eine feststehende Grösse mit der des Xerxeszuges 
vergleicht [1,23 1]. Solche Stellen beweisen, dass es Thu- 
kydides' Absicht nicht gewesen sein kann, den Leser bis 
zum Ende der Erzählung des ersten Krieges im Unklaren 
über die Dauer und das Ende des Krieges zu lassen, der 
nach dem Titelsatz den Gegenstand des Werkes bilden 
sollte, und die genaue Bestimmung des Themas erst dann zu 
bringen, nachdem der erste Teil zum Abschluss gelangt 
war. Ein so sonderbares Verfahren ist um so weniger zu 
erklären, als es für den Geschichtschreiber ein leichtes war, 
den Umfang des Krieges den er erzählen wollte, gleich 
• am Anfang genau zu präzisieren, vorausgesetzt, dass ihm 
selbst der Gedanke der die beiden Kriege umfassenden 
Hmlieit fest stand, als er sein Werk zu schreiben unternahm. 

Es war nur nötig die Aporie scharf zu formulieren, 
um ihre Lösung zu finden: Thukydides wollte ursprünglich 
nur den zehnjährigen Krieg erzählen, aus dem einfachen 
Grunde, weil er mit der Ausarbeitung seines Werkes sofort 
nach dem Frieden des Nikias begann, zu einer Zeit, wo er 
noch' nicht voraussehen konnte, dass der eben formell be- 
. endete Krieg in neuen Kämpfen seine Fortsetzung und sein 
/ Ende finden werde. Sofort stellten sich auch die Beweise 

für diese Hypothese ein: eine Reihe von Steile n der ersten 
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drei Bflcher erhalten erst dann ihren richtigen Sinn, wenn 
sie nicht auf den ganzen, sondern auf den ersten Krieg 

bezogen werden. 

Der Hauptgedanke, dass Thukydides' erster Plan nur 
den zehnjährigen Krieg umfasst, ist richtig und fruchtbar: 
das hat am sichersten die immer wieder dagegen ver- 
suchte Polemik erwiesen. Auch in der Auswahl und Deu- 
ivokg der Beweisstellen hat Ullrich eine selten glückliche 
Hand gehabt; dass er sich bei einigen wenigen vergriffen 
hat, kommt dagegen nicht auf. Zu einer vollen Au^- 
staltnng des Problems reichten freilich seine Beobachtungen 
noch nicht aus. Die Stellen in den ersten drei Büchern, 
die erst nach dem Ende des ganzen Krieges o:eschrieben 
sein können, die über Perikles [2, 65^ ff.] und, wie er 
meinte, auch die über Archelaos [2, 100^], lie^^en sich 
leicht als Einlagen ausscheiden; aber das vierte Buch wies 
solche auf [81 ^ f. 108'*], deren Tragweite Ullrich ruhig 
und sicher genug abschätzte um zu sehen, dass sie sich 
nicht in jener Weise erledigen lassen. Er erkannte ferner 
zuerst die Wichtigkeit der Wendung &ca tc xaiA itö> 
Xiinoev TÖvb€ 4, 48> und bezog sie auf die von Diodor 
13, 48 berichteten korkyraeischen Unruhen, so dass unter 
dem 'hier dargestellten Krieg' nur der erste verstanden 
werden kann. Auch mit dieser Erklärung hat er Recht 
behalten; dagegen ist die Behauptung, dass die ResUiktion 
erst nachträglich von Thukydides eingefügt sei, ein Irrtum, 
zu dem er durch seine eigene H^^pothese verführt wurde. 
Er hatte nämlich, methodisch und konsequent^ nach einer 
Konstruktion gesucht, die seine meist, wie gesagt, richtigen 
Beobachtungen mit seiner Grundanschauung vereinigte^ 
dass Thukydides ursprOnglich nur den zehnjährigen Krieg 
darstellen wollte, und kam zu folgenden Aufstellungen. 
Thukydides begann mit der Darstellung des ersten Krieges . 
'nach der Beendigung desselben durch den Nikiasschen 
Frieden und zwar gleich mit dem Prooimion des ersten 
Buches und schrieb dieses, die beiden folgenden und auch 
noch die erste Hälfte des vierten, ehe er den späteren 
Krieg kennen konnte. Den in seiner Darstellung be- 
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dflchtig fortrflGkeuden Gesdiichtsschreiber überholte der 
GttDg der Dinge« Eine neue angemeine Kriegszeit hatte 
Griechenland wieder ergrififen, bevor er noch seinen ur- 
sprünglichen Plan ganz ausgeführt halte , . . . Da wird 
er mit seiner Darstellung inne gehalten haben, um die 
Entwickelung dieses zweiten Krieges abzuwarten , . . . 
Dem Geschichtsschreiber musste alsbald der Gedanke 
entstehen, auch diesen fortgesetzten Kampf zu schreiben, 
der ja doch mit dem ersten ein und derselbe Kampf war 
.... Abgewartet aber hat er die vollständige Entwicke- 
lung des neuen Krieges, ehe er ihn darzustellen begann, 
das ersehen wir mit. aller Zuverlässigkeit aus seinen 
eigenen Erklärungen 5, 26 . , . Bis zur Mitte etwa des 
vierten Buches . . . mochte er den ersten Krieg geführt 
haben, als die Unterbrechung seiner Arbeit eintrat . . , 
Als er . . . nach einer Unterbrechung von 10 bis 11 Jahren 
etwa von dem Beginne des dekeieischen Krieges bis zu 
seiner Rückkehr nach Athen, . . . den Faden semer Arbeit 
von neuem aufnahm, um vor dem Anfange mit der zweiten 
Kriegszeit den ersten Krieg erst ganz zum Abschluss zu 
bringen, 'damals mochte in die schon früher vollendete 
Stelle 4, 48^ . . . jene Hinweisung auf den zweiten kor- 
kyraeischen Bürgerkrieg . , . eingefügt worden sein^) « . . 

i) An dieier Stelle {S. 135] behwiptet Ulltich ohne UmediweSlb, dass 

4ie Restriktion erst nedt 404 zugesetzt sei; dass der cdmjlbrige Krieg nicht 
«vsdrücklic}! als der erste bezeichnet wird, erklärt er aus der Absicht des 
Schriftstellers 'die Geschichte des ersten Krieges ganz in der "Weise zu Ende 
zu fuhren, v?ic er sie ursprüngüch gedacht hatte'. E«; ist 7 n zu eben, dass 
«r bei der Besprechung der Stelle selbst [S. lOl] sich wcnij.M:-i heslimmt aus- 
gedrückt hatte: 'als er diese Verbcss(?rung nachtrug, war ihm zwar der 
2weiLc Krieg schon einem guten Teile nach bekannt^ doch iolgt daraus noch 
nicht, daw er demilt niek iclion enticUomen gewesen tei^ nmn Geeduditf • 
-weik aiidi noch über diesen anssobreiten*. Die voniditige und nmstliid- 
üehe BeweitfiUirnnc UUridis will hier nvr ein lündeitmass dessen fesUegea, 
WM atts der Restriktion gescUossen «erden darf; die ToUe Ausdentnng 
«rird f&r den grosseren Znsaaunenhaag «n%eq>«rt, in dem die gesamte 
Hypothese auseinandei^esetst wird. Es ist daher tum mindesten nicht ganz 
tjpnau, wenn Steup [Quaestt. Thucyd. p. 9] seiner Polemik nur die Stelle 
S. lor zugrunde legt und Cwiklifiski [Quaestt. de tempore etc. p. 3S] ge- 
radezu behauptet, n&ch Ullrich sei die Restriktion im Jahr 410 eisgefugt. 
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Diese Stelle bezeidmet för uns jetzt den Wendepunkt von 

der ersten in die zweite (Kriegszeit), und somit in ge- 
wissem Sinne den Mittelpunkt des Werkes . . . Thuky- 
dides führt ... die Geschichte des ersten Krieg"es ganz 
in der Weise zu Ende, wie er sie ursprünglich gedacht 
hatte. Den einen Einfluss nur übte ... bei der ab- 
schliessenden letzten Darstellung seines Endes die^ während 
er Tom ersten Anfange an bis zur Mitte des vierten Buches 
r schrieb, ihm selbst noch nicht bekannte sp&tere Kriegszeit 
aus, dass von da an diese neue Kenntnis in fünf Stellen 
[4, 485. 81 «f. 108*. 5, 203. 24«] hervortritt . . . Die Geschichte 
des zweiten Zeitraums beginnt mit 5, 25. Diese hat Thu- 
kydides, wie durch seine eigene Mitteilung feststeht, ge- 
wiss erst nach seiner Rückkehr in die Vaterstadt begonnen 
... Sollte der Geschichtschreiber . . . vielleicht noch eine nach- 
bessernde Durchsicht seines Werkes beabsichtigt haben? 
Wahrscheinlich ist dieses nicht. Das scharf ausgeprägte 
Wesen der Darstellung drückt vielmehr aus, dass wie ein 
Buch einmal fertig aus der Hand gelegt war, es auch für 
ganz abgeschlossen gelten mochte. Doch scheint das 
zweite in so weit eine Ausnahme hiervon zu machen, als 
zwei erst später nachgetragene Stellen, 2, 65 und 100, 
darin enthalten sind'. 

UUrich hatte ein feines Gefühl dafür, dass ein Ge- 
schichtswerk, das aus dem mächtigen Eindruck eines 
grossen gegenwärtigen Geschehens heraus geschaffen ist, 
nur dann verstanden werden kann, wenn man sich von 
den Wirkungen, die die Ereignisse auf den Schriftsteller 
machen mussten, ein lebendiges Bild macht. Weil er dies 
versuchte, kam er zu der Erkenntnis, dass Thuk3^dides 
schon 421, nach dem formellen Abschluss des ersten 
Krieges, sein Werk begann. Dann aber trübte dem scharf- 
sinnigen Mann, so sehr er sich dagegen wehrte, die klas- 
sizistische Bewunderung des 'grössten antiken Geschichts- 
werkes* den Blick; ihm schien die Darstellung so rund 
und fertig, dass er den naheliegenden Gedanken abwies, 
der Schriftsteller könne durch die Ereignisse dazu ge- 
drangt sein, die einmal geschriebenen Stücke zu über- ' 
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arbeiten, und sogar auf die seltsame Vorstellung verfiel, 
dass er den ersten Krieg nach 404 einfach in der einmal 
begonnenen Weise weiter erzählt habe. Er scheute sich 
gewissermassen davor, in dem durch das ehrfürchtige 
Staunen der Jahrtausende' geheiligten Bau mehr Sprünge 
und Risse aufzusuchen als die, deren Entdeckung ihn zu 
seiner grossartigen Konzeption geführt hatte; diente doch 
diese Konzeption vor allem dazu, den Schriftsteller von 
einem Tadel zu befreien, der notwendig gegen ihn er- 
hoben werden musste, wenn die gewöhnliche Anschauung 
richtig war, dass unter 'dem Krieg' bei ihm nur der 27- 
jährige verstanden werden müsse. 

Ullrichs Hypothese fand manchen Beifall, aber lange 
Zeit niemand der sie mit Entschiedenheit aufnahm und 
weiter ausbaute, bis schliesslich der Widerspruch Classens, 
der in der Einleitung zu seiner erklärenden Ausgabe [1. 
Aufl. 1862] mit mehr Wärme des Gefühls als Schärfe der 
Interpretation die Einheitlichkeit des Werkes gegen die 
Ullrichsche Analyse verteidigte, die allgemeine Meinung 
zunächst mit sich fortriss, obgleich — um nicht zu sagen 
weil — er, in dem traditionellen Klassizismus tiefer als 
Ullrich befangen, den Kern des Problems, die Wirkung 
der Ereignisse auf den Schriftsteller selbst, überhaupt nicht 
erfasst hatte. Dieser verfehlten Polemik gegenüber stützte 
Julius Steup in seiner Dissertation [Quaestt Thucydideae, 
Bonn 1863]*) Ullrichs Auffassung einiger Stellen mit neuen 
Gründen und trat entschieden dafür ein, dass Thukydides 
ursprünglich nur den ersten Krieg habe erzählen w^oUen. 
Nur setzte er die Fuge zwischen dem älteren und dem 
jüngeren Stück anders an. Er leugnete, mit Recht, dass 
die Restriktion 4, 48 ^ nachträglich von dem Schriftsteller 
eingefügt sei, ferner auch, dass die beiden anderen Stellen 
des vierten Buches [81 ^ f. 108 und 5, 20». 24» nicht vor 
404 geschrieben sein könnten. Da nun 4, 48 ^ nach 410 

i) In der Einleitung zu seiner Neubearbeitung der Classenschen Aus- 
gabe [1896] hat er im wesentlichen die Resultate seiner Dissertation wieder- 
holt. Die Thukydideischen Studien [I. i88i. II. 1886] gehen auf analytische 
Fragen höchstens beiläufig ein. 



Digitized by Google 



7 



geschrieben sei, 'dieser Krieg* aber dea zehnjährigen be- 
deute, müsse angenommen werden, dass Thukydides noch 
wahrend der ersten Jahre des dekeleischen Krieges an 
dem urspranglichen Plan . festgehalten habe. Etwa 409 
oder 408 habe er den ersten Teil beendet; noch vor dem 
Abschluss sei er zu der Ansicht gekommen» dass der 
dekeleische Krieg mit dem ersten eine Einheit bilde und 
habe daher 5, 25 angefügt. Mit 5, 26 beginne der zweite, 
erst nach 404 geschriebene Teil, Die Bemerkung, dass 
die beiden Stellen des vierten Buches über Brasidas und 
die Widerstandskraft Athens ebenso gut während des io- 
nischen Krieges wie nach 404 geschrieben sein können, 
ist treffend; der Schluss aus 4, 48^ scheint logisch unan- 
fechtbar, und doch kann Steups Hypothese nicht richtig 
sein, ja sie bedeutet in gewissem Sinne gegen Ullrich einen 
ROckschritt. Denn sie führt zu der unmöglichen Vorstel- 
lung, dass Thukydides nach der sizilischen Katastrophe, 
IHK Ii dem Wiederbeginn des grossen Ringens zunächst an 
seinem alten Plan unerschüttert festhielt und erst allmäh- 
lich, nach Jahren, zu der Einsicht von der geschichtlichen 
Einheit des ganzen Krieges gelangt sei. Damit wird einer 
der besten Gedanken Ullrichs geopfert, dass spätestens die 
Ereignisse von 41S und 412 so überwältigend auf den Ge- 
schichtschreiber einwirkten, dass er seinen ursprünglichen 
Plan nicht festzuhalten vermochte. Es war der Fehler 
UUrichSy dass er diesen Gedanken nicht konsequenter durch* 
führte; er musste neu aufgenommen und fruchtbar gemacht, 
durfte aber nicht ^imzlich preisgegeben oder durch den 
Einfall ersetzt werden, dass Thukydides ja wohl schon 
früh den Plan gefasst haben könne, auch den sizilischen 
und dekeleischen Krieg zu erzilhlen, aber in einem beson- 
deren Werke, Für Thukydides war die Geschichte des 
Krieges den er erlebte, spätestens nach seiner Verbannung 
der Inhalt seines Lebens geworden, den er so wenig teilen 
konnte wie sein Leben selbst. 

Glücklicher war Steup in der Polemik gegen Ullrichs 
Behauptung, dass eine nachträgliche Überarbeitung des 
ersten Teils nicht anzunehmen sei. Classen hatte zu- 
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gansten der vulgären Ansdiauung^ dass das ganze Werk 
erst nach 404 geschrieben sei, auf zwei Stellen des ersten 
Baches verwiesen, von denen die erste (1, 93^] die Schlei- 
fung der Peiraecusmauer im Jahr 404 voraussetzt, die 
zweite [1,97*] gegen Hellanikos Attikh £uTTpä<pn polemi- 
siert, die nach schol. Aristoph. Frö. 694 das attische Jahr 
407/6 noch behandelt, also doch wohl den ganzen Krieg 
erzählt hatte. Auf Grund dieser Stellet — die erste hält 
er, mit Unrecht, nicht für beweisend — erklärte Stenp 
den ganzen Abschnitt 1, 89 — 118 fttr eine Einlage, die der 
Schriftsteller erst nach 404 hinzufügte. 

Noch entschiedener setzte an diesem Punkt Kirchhoff 
ein; er Hess schon im Jahre 1868, in der akademischen 
Abhandlung 'Über die Abfassungszeit des herodoteischen 
Geschichtswerkes* [S. 19], ohne irgend eine weitere Aus- 
führongi den Satz drucken : 'Das Werk Herodots war dem 
jüngeren Zeitgenossen zwar bekannt geworden, als dieser 
nach dem Ende des peloponnesischen Krieges den zweiten 
Teil der Geschichte dieses Krieges schrieb und den ersten, ' 
früher entworfenen überarbeitete, schwerlich aber schon 
zu der Zeit ein Gegenstand des Studiums, als jene Worte 
des zweiton Buches zuerst niedergeschrieben wurden.* 
Vermutlich von Kirchhoff angeregt, versuchte der Pole 
Cwikliöski, in der Ende 1873 erschienenen Dissertation 
[Quaestiones de tempore quo Th. priorem historiae suae 
partem composuerit] den Beweis für die mit apodiktischer 
Sicherheit angedeutete Hypothese des Meisters zu liefern; 
ein CoroUar, das möglicherweise über Kirchhoffs An- 
schauungen selbständig hinausgeht, fügte er 1877 hinzu 
in dem Aufsatz 'Über die Entstehungsweise des zweiten 
Teiles der thukydideischen Geschichte* [Hermes 12, 23 ff.J. 



i) 2, 8 3 über das delische Erdbeben, vgl. den textkritischen TeiL 
Der Schluss, dass Thukydides das Werk des Herodot noch nicht gekannt 
haben könne, weil er hier von Herod. 6, 98 abweicht ohne n'*f^cn ihn zu 
polemisieren, gehört zu den naiven Fehlschlüssen, denen ein sü selbst- 
bfwusster Rationalismus wie der Kirchhoffs besonders leicht erliegt. Da- 
gegen ist es richtig, dass die Polemik, die i, 20 unverhohlen auf Herodot 
sielt, ent der letiten RetrakUtion angehört. 
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In der Dissertation bedeuten manche Beobachtungen einen 
wirkUdien Fortschritt, dass die Periklesrede des ersten 
Buches auf die zweite Konntherrede antwortet und manche 

Reden des ersten Buches Stellen enthalten, die erst nach 
dem Ende des gesamten Krieges geschrieben sein können, 
auch die letzte Rede des Perikies im zweiten Buch von 
der berühmten Verteidigung der perikleischen Politik durch 
Thukydides selbst nicht getrennt werden darf. Freilich 
werden diese wichtigen und weittragenden Schlüsse wie- 
der verdorben durch die seltsame Hypothese, dass alle 
Reden des ersten Teiles, besonders die der beiden ersten 
Bücher erst bei der Überarbeitung ihre künstlerische For- 
mung erhalten hätten, und auch sonst kommt der Versuch, 
im einzelnen die spätere Retraktation des ersten Teils nach- 
zuweisen, nicht über ein unsicheres Tasten hinaus; die be- 
stimmicr vorgetragene Trennung zwischen den Abschnitten 
1, 89 — 96 und 1, 97 — 118*, von denen nur der zweite, die 
eigentliche Pentekontaetie, der Retraktation angehören 
soll, trägt zur Lösung der vorliegenden Schwierigkeiten 
nicht bei, so wenig wie die mit einer mechanischen Ge- 
waltsamkeit, wie sie in den eigenen Analysen Kirchhoifs 
nicht selten vorkommt bewerkstelligte Verbindung zwi< 
sehen 1, 1< und 1, 23, durch die das ganze Zwischenstück 
der Retraktation zugewiesen wird. Die Polemik gegen 
Ullrichs Hypothese, dass der neu ausbrechende Krieg den 
Geschichtschreiber veranlasste, die Darstellung des ersten 
Krieges zunächst zu unterbrechen, bewegt sich m unklaren 
Allgemeinheiten und vermag nicht zu begründen, aus wel- 
chem Grunde das Ende des ersten, nach 404 geschriebenen 
Teils unmittelbar vor die Urkunde des Nikiasfriedens ge- 
legt wird »). In dem Aufsatz von 1877 wird versucht, den 
sizilischen Krieg aus dem Ganzen des Werkes auszulösen; 
er sei vor 404 und vor dem fünften Buch (von 25 ab), so- 
wie den Vornehmlich Aber die Ereignisse im Mutjterlande 
referierenden* Stellen des 6. und 7. Buches und dem 8. Buche 
▼erfasst Ich halte diese Hypothese für verfehlt, erkenne 

i) So die Dissertation p. 39; in dem spfiteren Aufsatz wird der erste 
Teil einiach bis 5, 24 ansgedehnC 
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aber an, dass Cwiklii&ski zuerst auf die uomagliche Ein- 
iügang der Aikibiadesrede 6, 89 ff. in die Erzählung und 
die Schwierigkeiten von 7, 28 aufmerksam gemacht hat. 
Im Jahre 1880 begann der Meister selbst das Wort 

zu ergreifen, in den Monatsberichten der Berliner Aka- 
demie; der ersten Abhandlung folgten weitere, die er 
1895 als Ruch unter dem Titel 'Thukydides und sein Ur- 
kundeoinateriar gesammelt herausgab. Von diesen Ab- 
handlungen stehen nur die beiden ersten, über den Waffen- 
stillstand von 423 und über den Nikiasfrieden, in direktem 
Zusammenhang mit der Frage nach der Entstehung des 
thukydideischen Werkes, diese allerdings in einem so 
engen, dass Kfrchhoff die zweite mit den Worten beschloss 
[S. 71]: 'Zum Schlüsse will ich, um ganz ehrlich zu sein, 
nicht unterlassen ausdrücklich anzuerkennen, dass die Auf- 
fassung des Sachverhaltes, welche im Vorstehenden zu be- 
gründen versucht worden ist, allerdings vortrefflich zu der- 
jenigen Vorstellung von der Entstehung der überlieferten 
Fassung des ersten Teiles des Thukydideischen Geschichts- 
werkes stimmt, welche ich für die richtige halte und nach 
welcher dieser Teil (bis 5, 20 einschliesslich) geraume Zeit 
vor dem Ende des Krieges entworfen worden ist, nach 
dem Ende desselben aber eine Überarbeitung erfahren 
hat, welche dem Verfasser in der beabsichtigten Weise 
zu vollenden und abzuschliessen nicht beschieden sein 
sollte.' Kirchhoff versuchte von beiden Urkunden nachzu- 
weisen, dass sie, die Waffenstiilstandsakte überhaupt^ und 
das Friedensdokument bis inkl. 5, 20 mit der sie begleiten- 
den Erzählung so wenig harmonierten, dass Thukydides 
sie, als er jene Erzählung niederschrieb, noch nicht ge- 
kannt haben könne; sie enthalten beide eine Fülle von\ 
Detail, das in der Darstellung ignoriert wird, ja die 
Waffenstillstandsurkunde ist ohne einen Kommentar un- 
verstandlich, der aber von dem Geschichtschreiber nicht 
gegeben wird. Er sucht diesen 'Sachverhalt' damit zu / 
erklären, dass Thukydides in der Verbannung keine Ge^ 
legenheit gefunden hatte, sich Abschriften der Urkunden 
zu verschaffen, als er die Geschichte des zehnjährigen! 
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Krieges nach 421 schrieb; nach seiner Rückkehr habe er 
«ich zunächst begnügt, die Absciiriften, deren Beschaffung 
ihm keine Schwierigkeiten mehr machte, in die Darstel- 
lung einzulegen, sei aber nicht mehr dazu gelangt, diese 
selbst nach dem neuen Material umziuii bi iicn. 

Die Beobachtung, dass die beiden Ui kuadcn zur Dar. 
Stellung nicht passen, ist richtig, aber es war ein ver- 
hängnisvoller Irrtum Kirchhofls, sie aut diese beiden Ur- 
kunden zu beschränken, sie muss vielmehr auf alle aus- 
gedehnt werden» auch auf die, welche in dem nach Kirch- 
boffs Meinung erst nach 404 abgefassten Teil stehen« 
Dann sind sie freilich zur Begründung seiner Hypothese 
nicht mehr zu gebrauchen. Um femer davon zu schwel- 
gen, dass die Meinung, der Geschichtschreiber habe sich 
in der Verbannung Abschritten jener Urkunden nicht ver- 
schaften können oder wollen, im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich ist, Kirchhoff hat nicht gesehen, wo der sprin- 
gende Punkt des Problems liegt: er musste sich die 
Frage vorlegen^ wie Thukydides dazu kommen konnte, die 
sonst so streng gewahrte Stileinheit seines Werkes durch 
wörtliche Mitteilungen von z. T. geradezu unverständlichen 
Aktenstücken in grablicher Weise zu verletzen. Wenn 
zu dieser Aporie die Beobachtung sich gesellt, dass diese 
Einlagen mit der Darstellung nur ungenügend verknüpft 
sind, so ergeben sich Schlüsse, die von der Kirchhoff- 
Cwiklinskischen Hypothese weit ablühren. 

Schon in demselben Jahr, in dem Cwikliiiskis zweite 
Abhandlung erschien, vvies Wilamowitz in einer Anmer- 
kung seines nach allen Seiten kriiftig einschlagenden Auf- 
satzes 'Die Thukydideslegende' [Herrn. 12, SSS^iJ darauf 
hin, dass die im Wortlaut mitgeteilten Aktenstücke sämt- 
lich sich nur in Partien finden, die so wie so als unfertig 
angesehen werden müssen ; in den ausgearbeiteten Teilen 
setzt Thukydides sie m seinen Stil um, z. B. 2, 24 oder 
4, 16. Das war einstweilen nur eine Andeutung ; erst acht 
Jahre später ») sprach er in den Curae Thucydideae [Güt- 



i) Herrn. 20, 487 f. [1^85]: 'Wenn sich nun herausstellt^ dass sich 
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tinger Vorlesungsrerzeichnis von 1885) und einem zur 
Verteidigung dieses Programms geschriebenen Aufsatz 
im Hermes desselben Jahres [20, 477 ff.] 'Thukydideische 
Daten' in bestimmter Form, auf dnzelne Stellen sich 

stützend, den Gedanken aus, in den das Problem des 
thukydideischen Werkes schliesslich für jede methodische 
Betrachtung einmünden musste, die überhaupt zuprab, dass 
es mit Recht aufgeworfen war. Das Werk des Thukydi* 
des ist so unvollständig, dass die Meinung völlig ausge- 
schlossen ist, der Verfasser habe selbst es in dieser Form 
herausgegeben: es bricht ja mitten in der Erzählung, 
lange vor dem Ende des Krieges» ab. Mit der alteren 
Auffassung, dass Thukydides sein Werk in einem Zuge 
niedergeschrieben habe, bis ein äusseres Hemmnis, Krank- 
heit oder Tod, die VuUendung verhinderte, hatten Ullrichs 
Analysen ein für allemal aufgeräumt; die Spuicn einer 
späteren Überarbeitung älterer Entwürfe waren mit un- 
widerleglicher £viden2 aufgedeckt, die unorganische Ein- 
iügung der Aktenstücke in die Darstellung, verlangte eine 
Erklärung, die auf alle passte: ist es bei diesem Tatbe- 
stand auch nur wahrscheinlich, dass die zu verschiedenen 
Zeiten geschriebenen Stücke, die Retraktationen, die frü- 
heres doch nicht nur ergänzen, sondern auch ersetzen 
sollten, das unverarbeitete Rohmaterial der Urkunden 
schon von dem Schriftsteller selbst so weit geordnet zu- 
sammengefügt waren, dass derjenige, der die Herausgabe 
des Werkes unter allen Umständen besorgt haben muss, 
gar nichts mehr tu tun fand, als das Manuskript, so wie er 
es vorfand, abschreiben zu lassen? Eine solche Frage 
Hess sich, seitdem die analytische Betrachtung des Wer- 
kes sich durchgesetzt hatte, auf die Dauer nicht abweisen: 
sobald sie ernsthaft aufgeworfen und durchdacht wurde, 
musste sie zu dem Versuch führen, durch die Hypothese 

in jenem Kitte, der die einzelnen Teile verbindet, eine falsche Zeitrechnung 
findet, wahrlich, dann freue ich mich für Thtikjrdides, dau objektive Kri« 
teriea den Bewdt Ar de« emogllchen, was als subjektiven Glanben mir 
weaipten» «chon seit lekn Jibren da» künstlerisdie Empfinden etDg^geben 
hatte*. 
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eines Herausgebers die Schwierigkeiten und Aporien zu 
lösen, denen bislang: nicht beizukommen war, und es kam 
nur darauf an, die präzisen Beweise zu finden, die durch 
dea Versuch zeigten, dass jene Hypothese kein müssiger 
Einfall, sondern der Weg war^ den die Forschung zu 
gehen haltte, um vorwärts zu kommen. Wie bei einem 
Gescbiditswerk billigi ging Wilamowitz von geschieht- 
liehen Tatsachen aus: er fCthrte mit epigraphischem Mate- 
rial den Beweis, dass das doppelte €<Mu(, welches 1, 56*. 57* 
die TToTcibtaTiKd und die KepKupaiKU verbindet, sachlich 
falsch ist ; die Schlacht bei Sybota muss im Hochsommer 
433 geschlagen sein, der Abfall Potidaeas dagegen fällt 
erst in den Sommer 432. Damit kombinierte er die fal- 
sche Monatsangabe 2,2^ und vor allem die Stellen [1, 125, 
5) 20^]y an denen, gegen Thukydides ausdrückliche An- 
gabe 2, 1, die peloponnesische Invasion als Beghm des 
Krieges angesetzt oder der Beginn eines Kriegsjahres 
falsch bestimmt wird [5, 24^. Das waren freilich nur An- 
fänge; eine Fortsetzung lieferte Wilamowitz selbst geraume 
Zeit [1902] später durch eine schlagende Beobachtung über 
die mangelhafte Art, mit der die argivisch-spartanische 
WaflfenstiUstandsurkunde eingelegt ist [Hermes 37, 308J. 
Dagegen lässt er, für manche Fälle wenigstens, jetzt die 
Möglichkeit offen^ dass 'Thukydides sich damit abfinden 
wollte, nicht alle Teile seines Werkes auf gleiche schrift- 
stellerische Höhe zu bringe»' [Sitzungsber. d. Herl. Akad. 
1915,621]; das ist ein Nachlassen der kritischen Energie, 
dem zu folgen ich weniger geneigt bin, als der sich immer 
wieder als richtig erweisenden Beobachtung, dass 'der 
Herausgeber mit der grössten Schonung gegenüber dem 
Nachlass verfahren ist*. Es darf nur nicht übersehen 
werden, dass eine Schonung, die von dem Schriftsteller 
s^bst verworfene Entwflrf e neben der Retraktation ste- 
hen lAsst und Aktenstflcke mitteilt, die in die Darstellung 
aufgelöst werden sollten, vom Standpunkt des Schrift- 
stellers aus keine Schonung, sondern eine Vergewaltigung 
ist und eben darum der Analyse ganz andere Handhaben 
bietet, als eine von dem Schriftsteller selbst vorgenom- 
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mene Oberarbeitung, bei der es auch nicht immer ohne 
Unstimmigkeiten abgeht, die greifen Widersprüche aber 

doch in der Regel entfernt werden. Für sich steht die 
schon 1895 [Aristot. u. Athen 1, 107i«] angekündigte, aber 
erst 1908 durchgeführte und veröüentiichte Unters lu hung 
über 'Thukydides VITT' [Herm. 43, 578 ff.]. Das Buch, des- 
sen singuläre Stellung im Ganzen des Werkes schon den 
Alten aufgefallen war, hatte bis dahin nur einmal eine, 
nicht geglückte, analytische Behandlung erfahren und war 
in die Debatten über das gesamte Problem noch nicht 
hineingesehen. Mehr Wert als auf die Analyse mOchte 
ich auf die Beobachtung legen, dass es yor 404, "bald nach 
den Ereignissen geschrieben ist; damit war das Schema 
der beiden nach 421 und nach 404 geschriebenen Teile 
durchbrochen, mit dem Kn chhoffs Rationalismus das ganze 
Problem zu mechanisieren drohte. 

Auf der neuen Basis, welche Wilamowitz dem Pro- 
blem gegeben hatte, ist bis jetzt nicht weiter gebaut» 
Dagegen hat der englische Historiker Grundy, als Topo- 
graph des Schlachtleids von Plataeae und deri Insel Sphak- 
teria rühmlich bekannt, den Versuch unternommen, die 
deutschen Behandlungen des Problems von Ullrich bis 
Wilamowitz zu einer zusammenfassenden Hypothese zu 
verarbeiten^). Ihre Hauptsätze sind folgende. Thukydides 
schrieb zunächst, nach 421 und vor dem Anfang der 
sizilischen Expedition, eine Geschichte des zehnjährigen 
Krieges, die wahrsclieinlich auch veröffentlicht wurde. 
Den sizilischen Krieg fasste er anfänglich als etwas ganz 
neues auf, das in einem besonderen Werk zu behandein 
sei; er begann mit ihm schon 412, nachdem er unmittel- 
bar nach der athenischen Niederlage in Syrakus selbst 
den Stoff gesammelt hatte, wurde aber durch den Aus- 
bruch des dekeleisch-ionischen Krieges auf eine neue Auf- 
fassung gebracht, die zwar die sizilische Expedition immer 
noch für sich stellte, aber den neu anhebenden Krieg mit 
dem zehnjährigen zu einer Einheit verband und erkannte, 

I) G. B. Grundy, Thucydides and the history of Iiis ngc. London 
19' P* 5^5 — 534 Appendix: The composition of Xhocydides' Hütory. 
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dass der Nitdasfrieden keinen wirklichen Absdiluss ge- 
bracht hatte. In dieser Periode, zwischen 412 und 404, 
wurde die Sondergeschichte des sizillschen Zuges vervoll- 
ständigt, nach ihr, aber noch vor der Rückkehr nach 
Athen, die Grundy jj:eraume Zeit nach 404 ansetzt, die 
Geschichte der Frieüensjahre von 421 — 415, Erst nach 
der Rückkehr entstand der Flan, die Darstellung des sizi- 
lischen Zuges in das Ganze aufzunehmen; jetzt wurde 
auch die schon vollendete Geschichte des zehnjährigen 
Krieges mit Zusätzen versehen, zu denen die Aktenstacke 
zu rechnen sind, die Thukydides erst jetzt in Athen er* 
hielt. Wahrend er noch an der Geschichte des dekeleisch- 
ionischen Krieges arbeitete^ ereilte ihn der Tod. 

Grundy will Historiker sein: das verrät sich in dem 
anerkennenswerten Bemühen, die literarische Analyse in 
eine innere Beziehung zu den Ereignissen zu bringen 
und sich ein Büd davon zu machen, was fttr geschicht- 
liche Auffassungen In dem Werk niedergel^ sind und 
wie sie sich allmfihlich gebildet haben. Es fehlt auch 
nicht ganz an selbständigen und guten Beobachtungen; 
so hat er erkannt, dass der Gedanke, der im ersten Buch 
immer wieder hervortritt, der wahre Grund des Krieges 
sei die Eifersucht Spartas aul' die gefährliche Macht 
Athens gewesen, zu der Dar.^tclliinsr. die Thukydides von 
dem Ausbruch des Krieges und diesem selbst gibt, nicht 
stimmt und erst der letzten Konzeption angehören kann,, 
die in dem 27 jährigen Krieg ein Ganzes sah und Ten- 
denzen, die erst in dessen letzter Phase lebendig wurden,, 
in den Anfang zurück projizierte. Andrerseits ist jedoch 
nicht zu verkennen, dass der englische Forscher den 
Hypothesen, die er vorgciuuLkii Ikil, nicht selbständig 
genug gegenübersteht, um mehr fertig zu bringen, als 
ein etwas mechanisches Konglomerat, in dem gerade die 
Irrtümer seiner Vorgänger, wie z.B. Cwikliüskis Abson- 
derung des sizilischen Kriegs, einen nur zu wesentlichen 
Bestandteü bilden. Er ist eben nicht von dem Schrift- 
steller selbst ausgegangen, sondern von dem, was über 
ihn geschrieben ist; eine originelle Interpretation, eine 
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lieae^ ans dem Text geschöpfte Beobachttmg wird man 
trotz aller fleissigen und nfflstandlichen Breite in seinem 

Raisonnement nicht finden, eher Übersetzungen und 
Deutungen die ein gewisses Misstrauen gegen seine 
Fähigkeit, den Wortlaut des griechischen Originals voll 
zu verstehen, nicht ganz unberechtigt erscheinen lassen. 
Mit der Herausgeberhypothese weiss er niclits anzu- 
fangen. Er imputiert Wilamowitz mit einem seltsamen 
Miasverstflndnis den Gedanken, dass 'der Abschnitt 
1, 56 — 66 (die TToTetbcanicd) und der vorhergeiiende über 
Epidamnos entweder ganz oder teilweise die Arbeit (the 
composition) eines Herausgebers seien und dass in diesem 
Falle selbstverständlich diese Abschnitte in ihrer vor- 
liegenden Form erst nach Thukydides Tod entstanden 
sein können*}. Dass euGu^ 1, 56^ 57* falsch sei, gibt er 
zu, erklärt den Fehler aber damit, dass Thui^ydides erst 
von Beginn des Krieges an genaue Naclirichten gesam- 
melt habe, für die Zeit vorher sei er auf weniger zuver- 
lässiges Material angewiesen gewesen [p. 403], eine Aus- 
flucht, die die orthodoxen Verteidiger der 'Einheitlichkeit* 
des Werkes wenig erbauen möchte. An anderen Stellen 
wagt er die kühnsten Annahmen über Entwürfe und 
Skizzen, ohne sich die Frage vorzulegen, wie sie ver- 
öffentlicht werden konnten. Der Dialog zwischen Meliern 
und Athenern, der ihm sehr missfallt'), sei die Skizze der 

i) So bezeiclmet er p. 432 die berühmte Stelle i, 23 3 als Ihe pas- 
sag» relaiii^ to ik« fwrious forwis 0/ pesttTentie wA&A oeemrred dunng th» 
war und th» r^trmce ta Uie Plague as ike greatest pestilence of the itme, 
la den gfieebiaclieii Worten steht nichts derartiges. • 

3) P. 439* An dner anderen Stelle h>* 444^1 heisst es gendesn: 
PrafestüT H'UamawäM'MoeUemdorf ateribes tke wkele of tkeßrtt baak fnm 
the twenty-fourth ta ike one ktmdred and ferty'ßfth diäter U an adUor 
TTmcydides. 

3) P. 436 As a Stands in the htstory the Melian Dialogue in the foflh 

book i\ unique, Tkucydides never wrote anything ehe iphtch resemhled t't 
even remoiely .... the idea of two sets of persans^ whose respecth'e posi- 
tions at the tt'me -were such as thosr of the Athenians and Melians, engaging 
in a quasi-phihsophical dialogue like thai which appcars in the fifth book 
is ioo farcical for it io be pcssible to suppose that Thucydides couüi have 
ieen guiUy of representing such a thing (c htwe iahen place, No daubt the 

I 

\ 

\ 
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Argumente von zwei Reden, die der Geschichtscfareiber 
nicht mehr Gelegenheit gehabt habe, in eine Hterarisdie 

Form zu bringen. Man mag die Sprache des Dialogs als 
überkünstelt, manieriert usw. verurteilen: dass sie nicht 
die einer Skizze^ eines vorläufigen Konzepts sein kann^ 
muss jeder zugeben, der, mit auch nur einiger Kenntnis 
des thuk3dideischen .Stils ausgerüstet, den Dialog im 
Original liest Wie aus einer solchen Skizze ein Dialog 
werden konnte, darüber sigh den Kopf zu zerbrechen, 
überiasst der verwegene englische Forscher dem Wohl- 
wollen seines Lesers, das sich freilich bei den meisten in 
eine etwas andere Empfindung verwandeln dürfte. 

In allen Stadien, die das thukydideische Problem 
durchlaufen hat, ist stets von neuem die Einheitlichkeit 
des klassischen Werkes mit mehr oder weniger Geist und 
Temperatnent verteidigt. Derartige Verteidiger werden 
immer wieder aufstehen, auch gegen meinen Versuch, der 
seit Ullrich zum erstenmal es unternimmt, nicht nur em- 
zelne Aporien zu behandehi, sondern einen Weg zu finden, 
um das Ganze besser zu verstehen, als es bisher möglich 
gewesen ist: ich bin durchaus darauf gefasst, dass es von 
sehr vielen abgelehnt wird; mancher wird das Ruch über- 
haupt nicht lesen mögen. Der Klassizismus der Schule 
ist ein mächtiger, nie ganz zu besiegender Gegner; er 
verlangt, nicht aus wissenschaftlichen, sondern pädagogi- 
schen Gründen nach einem Ganzen, das er kanonisieren 
kann, und weist Analysen ab, die mehr wollen, als das 
einmal Vorhandene deuten, die Widersprüche und Unge- 
reimtheiten in dem gefeierten Meisterwerk aufdecken, 
schon darum, weil der Unterricht dadurch noch mehr er- 
schwert wird, als er so schon ist. Eine analytische Be- 
trachtung lässt sich nicht als etwas Festes übermitteln ; 
sie kann nur nachprüfend und nachschaffend von dem 
aufgenommen werden, der mitforschen wiU, und das geht 
nun einmal in der Schule nicht. Etwas anderer Art, aber 

dialoguf IS Ihmydides' work: biii it t's a skrtch vhirh he nrirr intrnäed to 
see the light in thc form in -johich it is fxtani. Es war DÖtig die Worte 
selbst henasetzen, um niclit in den Verdacht böswilligen Referats zu geraten. 

2 
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kaum minder zftb ist die mehr oder weniger entschiedene 
Opposition eines inicht nur der Zahl nach erheblichen 
Teils der Historiker. Sie sind gewohnt» in dem Werk 
lediglich ' die ^Quelle* zu sehen, deren ganz besondere 
Reinheit und Reichhaltigkcii cs ihnen leichter macht, als 
es in der alten Geschichte die Regel ist, die Dinge so zu 
erzählen, *wie sie gewesen sind*. Da ist es verzxnhlich, 
wenn sie Versuche, diese Quelle zu trüben, mit nicht 
freundlichem Auge ansehen. Ich gebe ohne weiteres zu, 
dass, wer über Thukydides mitsprechen will, verpflichtet 
ist, sich Ton den Dingen, die er erzählt liat, ein Bild zu 
machen, und dass eine lediglich geschichtliche Betrach- 
tungsweise des Werkes, das ausschliesslich der geschicht- 
lichen Erkenntnis dienen zai wollen, in nionumenlalen 
Worten behauptet, unter allen Umständen, auch wenn sie 
einseitig bleibt, ihr gutes Recht hat. Sie soll nur einer 
anderen auch ihr Recht lassen, die sich nicht oder doch 
nicht in erster Linie das Ziel setzt, zu erkennen, wie es 
hergegangen ist, sondern zu untersuchen, wie unter dem 
Druck des Geschehens die Formung des geschichtlichen 
Inhalts durch eine Geschichte schreibende Persönlichkeit 
zustande gekommen ist, sonderlich dann, wenn es sich 
um eine Persönlichkeit handelt, die in gewissem Sinne 
zuerst die Aufgabe eines Gcschichtschreibers klar und 
gross erfasst hat, und zweitens der Prozess seiner Ent- 
wicklung sich noch in einziger Weise verfolgen lässt dank 
dem Umstände, dass der Schriftsteller selbst daran ver- 
hindert wurde, die Spuren dieses Prozesses durch den 
völligen Abschluss seines Werkes zu tilgen. Durch eine, 
diese Zwecke verfolgende analytische Behandlung kommt 
etwas Hypothetisches in das Werk hinein, das seine Be- 
nui/ung iür den Historiker unbequem macht, w^eil es ihn 
zwingt, sich mit literarischen Problemen auseinanderzu- 
setzen, die ihn von den Dingen selbst abzulenken drohen: 
er kann den Sachverhalt nicht mehr so einfach aus dem 
Buche ablesen, wie er es verlangt, und er wird unlieb- 
sam daran erinnert, dass in der alten Geschichte die Über- 
lieferung immer und unter allen Umständen dem Forscher 
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und Darsteller enge Grenzen aneht, auch dann, wenn ein 
Thukydides die Hauptmasse der Überlieferung über- 
mittelt. Grade die Meister des Erzählens lassen sich 
durch ihr Können leicht dazu verführen, sich nicht klar 
zu machen, dass die Geschichte nicht aus den Dingen 
selbst entstellt, sondern aus der Wirkung, die sie mit die 
Menschen ausgeübt haben. 

So täusche ich mich darüber nichjt, dass die Unter- 
• suchungen, die ich in meinem Buche vorlege, von vorne- 
herein zur Unpopularität verurteilt sind, in jetziger Zeit 
noch mehr als sonst: mich macht das nicht irre. Auf 
dem Wege der wissenschaftlichen Erkenntnis wandeln 
immer nur wenige und sie wissen vorher, üliss die Mehr- 
zaiil Zielen nicht nachstreben mag, die nur annähernd zu 
erreichen sind; sie wissen aber auch, dass diese wenigen 
nicht aussterben dürfen. 
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Die Stileinheit des thukydideischen Werkes 



Die hellenische Geschichtschreibung ist eine Tochter 
des Epos, das zeigt das Werk Herodots^). Er ttbemahm 

I) Die KXde* dvöpiiiv schimmern im Prooemioa deutlich durch: 'Hpo- 
^b&TOV Ooupiou löTopin? diröfteEK; f^Ö€, lix; [ir\j€ tA yevöfxeva ^ dvdpi£muiv 
Ttiüt xp<iv(»i ä(Tr)Xa t^vriTai m/)tc ^p^a M€YdXa Te Kai eou^aord, rä ixiv 
'*EXXif)aiv, t6 5i ßapßApoioiv Avobcx^^v^ dxMa Y^viiTai rd xe dUa Kai 
-M' f^v airiTiv ino\i|ii|oav dXX^ounv* Es heiMt meines Eraditens die Fe- 
riodiiiaroogskaost Herodots nicht nchtig »bsdUlteen, wenn man daniif ans 
i»t, zwischen TÄ Tcvö^ieva und JpYO einen Unterschied zu finden; am alier« 
wenigsten kann ich der Erklärung zustimmen, die £pTCX als Bauwerke ver- 
steht. Denn dazu passt dtKX^a so wenig, wie die Verteilung auf Hellenen 
lind Barbaren; Herodot beschreibt hellenische Bauwerke nur ausnahmsweise, 
da sie in der Regel weder ihm noch seinem Publikum als Kuriositäten er- 
scheinen, ipfa beisst Taten [vgl. z.B. 8, 17. 9, 26] so gut wxe tö Tevö|i€va; 
gegenüberges^t werden der allgemeine Gedanke, daas das was Menschen 
tnn, nidit vergessen werden soll, und die q>esicllen, dass erstens grosse Taten 
— der Axtikd. fehlt nicht ohne Grand — Rnhm ▼enüenen ond awdtens, 
daaa der Gegensata ewischen Hellenen nnd Barbaren sich in solchen Taten 
-entladen hat. Daa adulft dnen leichten Üliergang an den ▼ersefaiedan ot- 
.zfthlten Rechtsgründen des Streits und lässt zugldch den Hinweis auf die 
epische Verherrlichung des Kampfes zwischen Hellenen und Asiaten er- 
klingen, die mehr und mehr der Zweck der troischcn Epen — von der Ilias 
an — geworden war. Nach dem kurzen Referat über die alten aixiai lerikt 
Herodot 1,5 zu dem geschichtlichen Ursprung des Kampfes zwischen Asien 
und Europa über, 'womit er sein eigenes Epos in Prosa beginnen will. Die 
absichtlich an Homer [a 3] anklingenden Worte öjitolu)^ ajiiiKpdi Kai ^ExdXa 
40T6a dv6pUiiniiv iir^uAv ktX.' biegen zum ersten Ptooemion auxück; dass 
Herodot dabei nicht an das ftassere SOdtebüd nnd die Bauwerke, sondern 
die Geschichte denkt, beweist unwiderl^ch der Abscfaluss: tfjv dvdpui- 
vfyrjy drv ImardjMvoc cöbatfiovifiv oöbafid Tunirdit ia^intov, lin|ivf|* 
4ro^at äpupoxifnirv [der kleinen und der grossen] öfioiwc;. Wie weit Herodot 
«och davon entfernt ist in seinen Perioden die Gegensälse dahin su Legen, 
wo man sie nach der rhetorisch durchgebildeten Technik erwartet, magz. B. 
7, 214 lehren: toOto fUv fd^ t«S>iÖ£ xP'^ ataO^uüaaadai (dass £phiahes 
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Yon der absterbenden epischen »Didittiiii^, zu der nicht 
zum wenigsten die redigierende Zusammenarbeitung der 
alteren Produktion gerechnet werden muss, die Neigung 
und das Geschick grosse und disparate Massen zu dis- 
ponieren und autzubauen; ob das immer gelungen ist, trägt 
für das geschichtliche Urteil weniger aus, als dass ein 
künstlerisches Wollen sich deutlich in dieser Richtung 
bewegt. Mit dieser erstrebten Technik des Aufbaus ist 
nicht zu verwechseln die Forderung der organischen Ein- 
heit, die erst Plato und ihm folgend Aristoteles bewusst 
aufgestellt haben: sie ist als künstlerisches Gesetz der 
älteren griechischen Poesie und vor allem dem Epos fremd. 
Auch Herodot will kein £v im Sinne der platonisch-ari- 
stotelischen Kunstlehre schaffen; wenn auch die aus dem 
• nationalen Erleben hervorquellende Empfindung für den 
Gegensatz der Hellenen und Asiaten seinem in der ganzen 
Buntheit ionischer \aTopin prangenden Werke den inneren 
Halt gibt, so ist er doch weit davon entfernt, jene Em- 
ptindung zu der Kraft eines geschichtlichen Gedankens 
zu verdichten, der den gm/en Stoff von innen heraus 
durchdringt und formt. Die Einheit die er erstrebt, ist 
eine andere, es ist die des Stils. Wenn auch die lange 
Zeit der Abfassung ihre Wirkungen gehabt hat und z. B. 
die letzten Bflcher mehr Spuren sophistischer und rheto- 
rischer Kunst zeigen, so ist doch eine erstaunliche Gleich- 
mässigkeit der sprachlichen Form erreicht, und wäre das 
Werk bis aufs letzte fertig geworden, so würden ver- 
mutlich auch alle jetzt noch merkbaren Schwankungen 
geschwunden sein. Die Energie dieser künstlerischen Ar- 
beit muss um so höher eingeschätzt werden, als hier ein 
einzelner das zu leisten hatte, was im Epos durch eine 
fast zunftmassige Tradition erwachsen war; das Ziel als 



der Venlter war), 9n ot Ttidv *EXXfivaiv TTuXoröpoi iireirfipuEav oAic £irl 
*OW|Tr|t TE Kai KopubaXXOi dpTÖptov, dAX' litl *EiridXTr|i rStx Tpnxivi'uii, 
irdvTUK Kou TÖ dTpcK^OTOTOv miSöjutvor toöto bi cpeOTovxa 'EuidXxnv 
Ta\nr\v attuiv oTbau€V elbetr) ji^v fäp dv ktX. Die Hauptsätze sind 
gleich und die Verschiedenheit steckt in den mit &n und eingeteilten 
Fortführungen. 
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solches aber war alierüings dem 'Vater der Geschichte' 
lediglich darum so wichtig, weil sein Stilgefühl durch das 
Epos geschult war, in dem diese Einheit zum alles beherr- 
schenden Ge'setz geworden war. Wie jede aus künstle- 
rischem Wollen hervorgegangene Einheit sich durch Zu- 
sammenfassen einer Mannigfaltigkeit ais-^c^uisch erweist, 
so haben auch die epischen Dichter nach Mi^eln gesucht 
um den Fluss der Erz&hlung zu unterbreche^ sich einen 
Boden zu verschaffen, auf dem ihrer Sprachkunst neue 
Aufgaben erwuchsen. Täuscht die Beobachtung an dem 
durch den Untergang so vieler 'homerischen' Epen arg 
verengten Material nicht, so sind diese Mittel der Ver- 
mannigfaltigung im^Lauf der Entwicklung von ursprünglich 
grosserem Reichtum — man denke an das Schwinden der 
Vergleiche — schliesslich im wesentlichen auf eins reiV 
ziert, auf die Reden, die schon im Epos zu einem für da 
hellenische Stilgefühl unerlässlichen Ingrediens der Erzabi 
lung werden und durch die Mischung mit ihr den veri 
langten Zusammenklang verschiedener Töne erzeugen. 
Herodot hat diese Mischung als KunstmiUcl mit bewusster 
Absicht dem Epos entlehnt ; seine Reden verraten auf das 
deutlichste ihren Ursprung und die Flitter moderner Rhe- 
torik, die sich hier und da darauf gesetzt haben, bestä- 
tigen durch den grellen Kontrast, nur in erhöhtem Masse 
den Eindruck den die Betrachtung der ganzen Masse 
macht: nicht die Redekunst des 5. Jahrhunderts, sondern 
die des Epos hat die Rede zum Tomehmsten Kunstmittel 
der hellenischen Historiographie gemacht, so wenig ge- 
leugnet werden soll, dass das Drama sowohl wie die 
Macht, welche die Rede als politisches Kampfmittel in der 
attischen Demokraue gewann, das ihrige dazu getan haben 
um die Übernahme und Ausbilduns: epischer Beredsam j 
keitin die Geschichtsciireibung zu erleichtern und zu fördern} 
Als Herodot noch an den letzten Büchern seines 
Werkes schrieb, war Thukydides ein ausgereifter Manri 
der Unterschied des Alters der beiden kann höchsten« 
eine Generation betragen haben. Aber während jenelr 
Ton der Aufklärung nur noch gestreift, femer ein u4 
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politischer Kleinasiate ist, lebt der einem nicht rein- 
hellenischen Geschlecht entstammte Athener vollständig 
in der modernen kritischen Reßexion und kennt, sonder- 
lich nachden;! seine eigene staatliche Laufbahn mit einer 
schweren Katastrophe geendet hat, nur noch das eine 
Ziel, das Ringen der realen Mächte zu erkennen, ungestört 
von irgend einem Glauben an Unwirkliches und Über- 
irdisches. Für diesen bohrenden £rkenntnistrieb ist die* 
Epik Herodots nicht besser als Epos oder Mythographie; 
er tritt dtirchatts mit dem Anspruch auf, die wirkliche 
Geschichtschreibung erst zu schaffen, und will sich durch 
die Lust am Schildern und Fabulieren, die sich dem Ge- 
schauien und Gehöricn unbefangen ergibt, nicht ablenken 
lassen. Der Stoß" wird mit selbstbewusster Energie ver- 
engt, weil nur die als real anerkannten, politischen oder 
militärischen Kräfte als würdige Objekte der Erkenntnis 
gelten und alles ausgeschieden wird, was sich in diesen 

) Zusammenhang nicht rational eingliedern lässt; nichts er- 
strebt Thukydides weniger als ein X^io^ dvi^p zu sein, 
ein Erzähler der möglichst viel Überliefertes weiss und 
weitergibt, nur weil es interessant, unterhaltend, erbaulich 
oder erschütternd ist. So wachsen ihm nicht entfernt so 
verschiedenartige Stoffmassen zu wie seinem Vorgänger, 
und die schon dadurch sich ergebende Einheit des Sach- 
lichen steigert et nuch durch die Straffheit mit der er sich 
' auf sein Thema, den Krieg der Peloponnesier und Athener, 
beschränkt, und nahezu alles ausschliesst, was nicht un- 

( mittelbar dazu gehört: Thukydides denkt nicht daran, etwa 
die Gesqhichte von Hellas wahrend des peloponnesischen 
• Krieges zu schreiben, schon darum nicht, weil er daran 
f verzweifelt haben würde, die formlose Mannigfaltigkeit 
I eines solchen Stoffes darstellend zu bewältigen. 

Die Aufgabe, die er sich stellte, das Geschehene ra- 
tional zu begreifen, hat den Trieb zum künstlerischen 
Schaffen nicht gehemmt, im Gegenteil: er wölke Ilerodot 
auch als Schriftsteller weit hinter sich lassen. Wie wenig 
er geneigt war, die Form dem Inhalt zu opfern, zeigt seine 
Sprache. Bald nach der Mitte des 5. Jahrhunderts setzte 



die Richtung des Prosastils ein, die, in der Wortwahl alles- 
ungewöhnliche und neue meidend, die einfache Rede ledig- 
lich durch die Formung des Satzes über das Gewöhnliche 
hinaushebt, mit einer ihre Mittel absichtlich versteckenden 
Kunst, damit das Publikum nicht missti auisch wird, wenn 
es die Absicht rhetorischer Wirkung merkt. Thrasymachos 
scheint dieser Richtung zum Durchbruch verhelfen zu ha- 
i)en; Euripides zeigt auch darin den Blick für das Zukünf« 
tige, dass er ihr einen starken Einfluss auf seine Sprache 
vergönnte: wie sie in der praktischen Rede durchschlug» 
verraten Ändokides und Lysias im Vergleich mit Antiphon^ 
Man sollte meinen, dass dieser Stil der nur die Realitäten 
anerkennenden Art des TiiukyUidcs als der für die Ge- 
schichtschreibung geeignete hätte erscheinen müssen, und 
könnte sich darauf berufen, dass die hellenistische Histo- 
riographie der Könige, Generale und Diplomaten — zu 
denen ich Polybius nicht rechne — und die ihr nach» 
eifernde Caesars es sich zum Gesetz machen, so wenig 
wie möglich von sprachlicher Kunst an die Oberflache zu 
lassen: dass es eine Theorie gegeben hat, die dies ver- 
langte, verrät das Beispiel Caesars so deutlich wie mög- 
lich. Aber sie dürfte erst im Hellenismus gewachsen sein; 
nicht nur die im Bann der Rhetorik stehende Geschicht- 
schreibung des 4. Jahrhunderts, auch Thukydides weiss 
nichts von ihr. Er folgt im Gegenteil um so mehr der 
alteren attischen Weise, die vom Prosastil ein unablässi- 
ges, fühlbares Abweichen vom Gewöhnlichen verlangte, 
als er sich bewusst war, mit seinen Gedanken abseits vom 
Haufen za wandeln, und trägt kein Bedenken, die Mittel 
und Mittelchen, mit denen Gorgias die unmittelbaren Klang- 
wii kungen der poetischen Sprache dem Prosailvei zugäng- 
lich machen wollte, seinem Stil einzufügen. Diesem oe_ 
waltsamen, manierierten Stil bleibt er die gan/e lange Zeit 
hindurch treu, in der sein Werk entstand ; er kennt keine 
andere Form für seine Gedanken, weder in den voll aus- 
geführten noch in den nur skizzierten Partien, und verrät 
schon damit, dass sein künstlerisches Wollen dem Trieb 
zu forschen und zu erkennen in nichts nachgab. Die For- 
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derung der einheitlichen sprachlichen Form, die Herodot 

vom Epos übernommen hatte, wird um so rücksichtsloser 
gestellt und erfüllt, als diese Form selbst alles andere als 
eine natürlich gewachsene, gewissermassen von selbst »ge- 
gebene war. Sie entfaltet ihre Herrschaft am Ireiesten, wo 
sie lediglich Gedanken zu bilden, nicht Tatsachen zu re- 
produzieren hat, in den RedeUi die sie durch die Verge- 
wattigimg der natflrlichen Rede und die von dem jewei- 
ligen Sprecher vOllig unabhängige Gleicbmassigkeit der 
sprachlichen Stilisierung aus aller Wirklichkeit, man möchte 
sagen, brutal hinaushebt : schon weil alle Redner, die Thu- 
kydides auftreten Ulsst, thukydideisch reden, ist es undenk- 
bar, dass es auch nur einer wirklich getan hat, auch ganz 
davon abgesehen, dass er sich damit um alle praktische 
Wirkung gebracht haben würde. Hier hat also derselbe 
Geschichtschreiber, der in der Darstellung der rational 
erkannten Wirklichkeit den Anspruch seines Werkes auf 
Unyerganglichkeit erblickt, sogar den Schein der Wirk- 
lichkeit der Stileinheit zum Opfer gebracht, mit vollem 
Bewusstsein, wie die berühmten Worte Uber die Reden 
[l, 22] beweisen. Sie werden von den Neueren immer wie- 
der missverstanden, die sich nicht darin finden können, 
dass Thukydides zwar die sprachliche Form der Reden 
als seine eigene Leistung hinstellt, für den Inhalt aber ge- 
schichtliche Wirklichkeit behauptet. Die Alten haben nie 
daran gezweifelt, dass dies eine Fiktion des Schriftstellers 
ist, und Thukydides f Qr den Inhalt der Reden ebenso ver- 
antwortlich gemacht wie für die Form; das Stil gesetz war 
nie aus dem Bewusstsein geschwunden, dass jede Erörte- 
rung öffentlicher Angelegenheiten die Form der Rede an- 
nehmen müsse, und das Publikum, das eine Rede nur mittel- 
bar, durchs Lesen, in sich aufnahm, verfiel in der Regel nicht 
darauf, sich die Frage vorzulegen, ob sie Nachschrift einer 
wirklich gehaltenen oder eine Fiktion sei, sondern erwog 
höchstens, ob sie so gehalten sein k6nne. Es hat zwar 
eine hellenistische, auch nach Rom gelangte, historiogra- 
phiscfae T heorie') gegeben, die die Fiktion der direkten 

I) Sie wird ausgesprochea von Pompeius Trogus [tust. 38, 3 ; quam» 



^ j . Li by Google 



27 



Rede ist es nicht weniger, aber es erweckt eher den Schein 

einer Berichterstattung, die nicht mehr in der Wiedcro;ahc 
festhält, als vernünftigerweise möglich ist. Von sokhcn 
Theoremen, wie sie nur eine Jahrhunderte alte, ihrer Kunst- 
mittel satt werdende, überreife Gattung ausbildet, ist Thu- 
kydides noch weit entlernt: er hat den Gegensatz gegen 
das£pos undHerodot nicht so weit getrieben, dass er auf 
das angesehenste, wirksamste Kunstmittel des hohen Er- 
2&hlungsstiles verzichtete, sah vielmehr in ihm die einzige 
Form, die es ihm ermöglichte, neben dem Bericht der Tat- 
sachen das ganze Getriebe von Motiven und politischen 
Oedanken vorzuführen, das dem äusseren Geschehen Sinn 
und Zusammenhang verlieh. Es hiesse aber seine Absichten 
gröblich verkennen, wollte man meinen, dass er in den 
Reden nur das einmal vorhandene, bequemste Vehikel für 
all die bubjektivitiiten sah, die in der Erzählung keinen 
Platz hatten ; er hat die Formen der technischen Rhetorik 
sorgfältig studiert und rechnet auf Beifall und Verständnis, 
wenn er sie raffiniert anwendet und mit einem neuen, be- 
deutenden Inhalt .erfüllt. Das ganze Kunstmittel war ihm 
au^h an sich, als Paradigma seiner sophistisch-rhetorischen 
Bildung, so wertvoll, dass er den Widerspruch, in dem es 
zu den Wirklichkeitsansprüchen seiner Geschichtschreibung 
stand, mit der allgemein ancrkuanten Fiktion verdeckte, 
dass die Reden wirklich gehalten seien, und nur die Form 
für sich in Anspruch nahm; der ganze Passus ist ja auch 
nicht um seiner selbst willen geschrieben, sondern soll . 
nur die in Gegensatz zu ihm gestellte Erörterung über die 
Darstellung des Tatsächlichen vorbereiten, in der der Schrift- 
steller es ablehnt, wie Herodot. das Gehörte einfach wie- 
derzugeben, sondern versichert, das Material auf das sorg- 
fältigste beschafft und geprüft zu haben, also anders ver- 
fahren zu sein, als bei den Reden. 

Der in harter Arbeit die Sprache meisternde, alles 
gleichmässig umkleidende Stil des Thukydides und die Re- 
den, die er als gewollte Glanzleistungen seines politisch- 
rhetorischen Denkens und seiner sprachlichen Kunst in die 
Erzählung eindichtet, beweisen unwiderleglich, dass er sich 
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wenig Beispiele >) für die Manier, die er ebenso wie die 
späteren Gescbichtschreiber befolgt, Aktenstücke so in den 
eigenen Stil umzusetzen, dass ihr Text zwar noch durch- 
schimmert, aber doch nicht durch die einfache Abschrift 
eine Dissonanz mit dem Ton des ganzen hervonuU, die 
um so unerträglicher ist, als sie sachlich keinen Gewina 
abwii*ft. 

Diese Ausführungen dürften für den Nachweis ge- 
nügen, dass die in das thukydideische Werk eingelegten» 
Aktenstücke keineswegs nur durch ihren Inhalt, sondern 
schon durch ihr Vorhandensein ein Problem stellen, das. 
sehr ernst zu nehmen ist Es lässt sich auch nicht da- 
durch beseitigen, dass die Aktenstücke für spätere, erst, 
im Verlauf der Überlieferung eingedrungene Zutaten er- 
klärt werden, wie etwa die, an sich sehr wertvollen, Inter- 
polationen in den beiden ersten Büchern von Xenophons 
Fortsetzung des Thukydides oder gar die unechten Ur- 
kunden in Demosthenes' Kranzrede: kein Verständiger 
kann leugnen, dass sie vom ersten Erscheinen an im Werk 

l) Dass die Einschaltung der in sich nicht verständlichen, mit gleich- 
giltigem Detail überladenen Urkunde des Waffenstillstands von 423 den 
bistoriographischen Grnndsfttsen des Thukydides sdinurgeradit »iwiderl&ul^ 
seiet der Vergleich mit der Ar^ wie das Angebot der Spartaner nach der 
Eittschlietsnng von Pylos , 16] und die von Kleon beantragte nnd dnreh- 
gesetste Antwort der Athtner [4, 21 *} in einem R^st berichtet werden, 
das aus der noch deutlich erkennbaren Formulierung der Originale das We»- 
sentliche knapp nnd scharf heraushebt. Mit den beiden Urkunden, die einen 
Bericht über die «!partanisch-argivischen Verhandlungen nach der Schlacht 
bei Mantinea nur höchst unvollkommen ersetzen, lässt sich z. B, das Resumc 
des argivischen Beschlusses über einen zu gründenden Hellenenbund 5,27^. 
28 1 zusammenstellen. Sonst können als Regesten urkundlicher Texte noch 
angeführt werden das attische Psephisma von 431 [2, 24'], die Kapitulationen 
vonXytUene [3, 28 1] und Arophipolis [4, 105*. 106'], der Veitrag der Akar- , 
nanen nnd Amphilodier mit AmbraUa [3, 114']- Besonders sind die Briefe 
so stdlen: die Übacaetzong des Königsbriefs [4, $0] aus dem Aramaeischen 
— das bedentet ix Tdtv *Aamip(urv Tpoiiiid-rufv oder die Konrespondeo». 
des Phrynichos mit dem spartanisch» Nanarehen [8, 50] sind im Regest ge- 
geben; dass der Brief des Nikias [7, 11 — 15] und die in 'persischem' Stil ge- 
haltene Korrespondent: zwischen dem König und Pausanias [l, 128^. 129*], 
sowie das Schreiben des Thcmistokles [i, 137*] aus Xhnkydidcs' eigener 
f eder geflossen sind, bezweiiek hoffentlich niemand. 
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gestanden haben. Stellt sich also heraus, dass Thuky. 

dides selbst sie nicht eingelegt haben kann, so ist damit 
erwiesen, dass die Veröffentlichung des unvollendet hinter- 
liissenen Werkes doch keine so einfache Sache war, wie 
die orthodoxe Auffassung es immer noch hinzusteilen liebt; 
dass die Frage unter Umständen über das Literarische 
aufs Geschichtliche ttbergreift, wird sich noch zeif^en. 

Ich habe zwei Urkunden von der Behandlung im 
einzelnen ausgeschlossen, die des Bündnisses zwischen 
Athen und der argiyischen Symmachie, weil sie nichts 
austrägt, und die des Waffenstillstands von 423, da ich zu 
der Erörterune: von Wilamowuz nichts wesentliches hin- 
zuzusetzen habe; die Einzelheiten, in denen ich von ihm 
abweiche, habe ich in den textkritischen Teil verwiesen. 
Ist der geschichtliche Inhalt des Aktenstücks von Wila- 
mowltz auch nur der Hauptsache nach richtig bestimmt, 
so ist der Schluss unausweichlich, dass Thukydides ent- 
weder mit unrerzeihlicher Nachlfissigkeit seine Leser vor 
ein für sie unlösbares Rätsel gestellt oder das Aktenstück 
nicht hat mitteilen wollen. Wer sich tür das letztere ent- 
scheidet, wird jedenfalls nicht beschuldigt werden dürfen, 
dass er es an der nötigen Achtung vor dem grossen Ge- 
schichtschreiber fehlen lasse. 



« 



Der Friede des Nikias 



Der Friedensurkunde [5, 18. 19] geht ein längerer 
Stimmungsbericht voraus [5, 14^17]» der schliesslich in 
«ine kurze Darstellung der Verhandlungen und des fak> 
tisch erfolgten Abschlusses auslauft Er fängt so an, 

als beginne ein neuer Abschnitt [14^] : Euveßr) tc €i&9öc ^lera 
Trf|v 'AMcpiTTÖVci jadxnv kcA t^|v *PaMq)iou Ävaxu)pn<^v 06cr- 

aaXiaq ujcne-) iroXeVo^ M^v \ir\hkv €ti äipaaGai jari^^Te'pouq, Tipö^ 
he ifiv eipri vii V jiäXXov t}]v xvüuuri v tixov ktX.; aber dieser 
Anfang stimmt übel zu der unmittelbar vorhergehenden 

1) Dass der Abschnitt zahlreiche Anstösse enthält, hat Steup [Rh. 
Mus. 25, 273 fr. und in seiner Ausgabe 5, 247 ff.] bemerkt. So vielfach ich 
im einzelnen mit ibm zutaromentrefie, so "wenig kann ich mich davon über* 
sengen, dass mit umfangreichen Athetesen die Schwierigkeiten beseitigt 
werden. 

2) Man verbindet gewohnlich iSorc mit iuv^ßfii aber diese Konstrak» 
tion widerspricht Thukydides^ Sprachgebrauch: man erwartet Euv^ßr) dfi^O- 
Ti^poiq iroX^MOw MH^^^v ^ti ävi/aoBai, irpö^ bi vi\v eipi^vriv ^äXXov rfyv 

"fvuj)jr|v fx^'V, vfjl. z.B. 2, 61 2. AVic Thukydides die KonselvUtivkonjunk- 
tion ir Sätzen mit tuv^ßri verwendet, zeigt 4, 79 ^ tuvcßr) bt aüxoic; ihax^ 
f)äiov tx jf\<; TT€XoTrov\f^0ou arparov klafayely, i\ tu>v AaKebat^ovituv Iv 
tOüi napövTi KaKOTrpoYi'a. Danacli scheinen hier die beiden Partizipial- 
koDStruktionen, die an oi |i^v ABt^vaioi . . . üi 6' aO AaK€bai^6vioi ange- 
hingt sind, als Subjekt su Euv^ßn gedacht su sein; diesem Euv^ßti wftrde 
das richtig gebrauchte £uv£ßaive 14* dem Sinne nach genau parallel ^tn. 
Allerdings kommt dann me sehr harte Konstruktton henns, besonders 
darum, weil man geawungen ist das swdte Kolon des Konsekutivsslses 
(irpdf hk T^|v €tp/ifviiv MöXXov tV)v TVliriniv elxov) mit der grossen Pattiri- 
pialkonstruktion zu vereinigen. Der unmotivierte Wechsel vom Infinitiv zum 
Imperfekt irnd die üble Wiederholung des kurz vorher [13 -] gebrauchten 
Ausdrucks kann zur Athetcsc verlocken, doch steb? der wiederum |ii^v im 
«rsten Kolon entgegen. Mit textkritischen Mitteln lässt sich also die 
Schwierigkeit so wenig beseitigen, wie durch Interpretation. 
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Erzählung [13] too Rhampbias' Umkehr. .Denn obgleich 
deren Schluss ftdXMFra b4 dicf|X6ov dbdrcc xod^ Aoicebat^o- 
viou^, iEf)uKiv, irpd^ rfiv eip4vt)v fi&XXov t^v tviO* 
Mi)v IxovTQc anf das Folgende vorzubereiten scheint, 
nfnunt diese Fortsetzung auf die Vorbereitung so wenig 
Rücksicht, dass sie den von den Spartanern gebrauchten 
Ausdruck auf bcidr' ['.irteien anwendet und tlic Zeit- 
bestimmung [üie eEriiaav und ueia . . inv Tapqpiou dvaxuipn*7ivj 
verschiebt. Die Motive der in beiden Staaten um sich 
greifenden Neigung, Frieden zu schhessen, folgen in zwei 
'langen Partizipialkonstruktionen, die an o\ ^Iv 'Aenvaioi 
und o\ b' oi) AaKcbatpöviot angeschlossen sind. Passend wird 
mit Suv^patv€ ti [H*] das Novum angehängt, das durch den 
Ablauf des spartanisch-argivischen Friedens in die Macht- 
verhältnisse hineinkommt; dagegen stört im ersten Glied 
eine Parenthese, die schon Gesagtes wiederholt, die bei 
aller Länge doch klare Konstruktion empfindlich*), im 
ganzen betrachtet sind die Motive rein politischer und 
strategischer Art, in scharfem Gegensatz zu einer zwei- 
ten Motivierung, die nach dem Abschluss der ersten [15 * 
TttUT oiÜv d^90Tepol^ auroiq XoTi£o)yi^voi^ dbÖKCi iroiriTea elvai 
fl Eu^ßflun^] anhebt und lauter persönliche, zum Teil mit 
reichem und yortreffüchem Detail ausgestattete Ursachen 
der zum Frieden drängenden Tendenz aufzählt: den Wunsch 
der Spartaner, ihre den vornehmsten Häusern nahestehen- 
den Gefangenen') wieder zu erhalten, den Tod des Brasi- 
das und Kleon, die aus sehr verschiedenen Gründen den 
Krieg fortsetzen wollten, das im Charakter des Nikias, im 
Schicksal des Pleistoanax begründete Streben nach Frieden. 

1) Kai ToiK iuft|yu&xou( äita IMbtam aipdhr ni\ biä rä oqx&X^ora 
Ifrotpdjicvot Int irAlov diroorüfffi entspricht irXv|T^€( — 'A|«piii6k€l nad 
fiere^^XovTÖ Tc Sri itetä t& iv TTöXwt KoXAg irapaax6v ot Euv^$v|'oav ist 
nichts anderes als oök ixovT€(i — Ttt; Oirov5dc« Dabei ist nicht zu über- 
sehen, dass die feine Abstufung von ttXiit^vt€(; zu oök ?xovt€(; ri\v iX* 
irCba rf[<; ^»iinrj^ ^ti durch die breite Wiederholung des gleichen Gedanken«? 
verwischt wird. Ferner ist |H€tA ih TTuXuJi zum mindesten ungenau; die 
Spartaner hatten schon vor der Schlusskatastrophe bei Fylos den Frieden 
angeboten [4, i5flF.]. Steup atheüert den Passus. 

2) Über den Test von 15 * vgl. den textkriUs»chen Teil. 

8 
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Es ist nichts dagegen zu sagen, dass der Schriftsteller * 
diese zweite Reihe von der ersten abtrennte; er brauchte 
nicht selbst den Unterschied der beiden Reihen zu unter- 
streichen, da er auch so in die Augen fällt« Auch der 
Anschluss mit 7i<r<rov r6\^ AotKebaiMovfoi^, 4iriOu|yi(ai vSxv 
dvbpijuv Tujv tK Tfi^ vncJou KO^icfacTöai [15^] ist nicht zu tadeln; 
Thukydides pflegt ihn anzuwenden, wenn nachiiaglich 
etwas besonderes hervorgehoben werden soll [1,8^ 82*. 
2, 52 V 5, 26'*]: dass der Wunsch, die in Pylos Gefangenen 
wieder zu erhalten, die spartanische Politik irrationell 
bestimmte, betont er auch sonst [4, 108». 117*]. Aber 
was dann folgt, ist allerdings so verkehrt, dass Thuky- 
dides es nicht geschrieben haben kann. Die Spartaner 
begannen nicht 'gleich nach der Gefangennahme' zu ver- 
handeln, sondern schon vorher; grade diese Verhandlun- 
gen werden von Thukydides mit voller Absicht ausführ- 
lich dargestellt [4, 15 ff.]. Ferner wurde der Waffenstill- 
stand nicht sofort nach der Schlacht bei Delion abge- 
schlossen, die in dem Raisonnement 4, 117 überhaupt nicht 
vorkommt; oi AaKebai)iövioi . . , TToiouviai t^v . . . tKexeipioiv 
ist schlecht von einem Vertrage gesagt, zu dem sich beide 
Parteien aus verschiedenen Gründen entschlossen. Durch 
Athetese wird nichts erreicht: dann steht der Temporal- 
satz direibfi bi Ka\ f| 4v *A|yiq>iTr6X€i fysaa ktX., der das Vorher- 
gehende fortführt, in der Luft. Hier ist also eine Fuge 
schlecht verstrichen ; nimmt ijaan die Anstösse im 'Anfang 
des Abschnitts [14^] hinzu, so ergibt sich, dass er aus 
zwei Entwürfen besteht, die nicht geschickt vereinigt und 
in das Ganze eingeiügt sind, schwerlich von Tliukydides 
selbst. 

Nachdem in sehr gedrängter Form über die Verhand- 
lungen, die sich lange hinzogen, berichtet ist, folgt der 
Friedensschluss selbst [17«]: Tioiouvrai Tfjv Hujißaaiv Kai 
iamioavto npd; toO^ 'AOnvaiou^ koi ^Snioow. Der ducch den 
Tempuswechsel in zwei Hftlften zerlegte Ausdruck um* 
fasst die Stipulationen und die rituellen Zeremonien des 
Abschlusses, Spende und Eidesleistung ; vgl. die Protokolle 
5, 19. 4, i 19* und die Bestimmung im Waffenstillstand von 
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423') 4, 118'^ Inkorrekt; ja unmOgUcii ist die Anfttgung 
der Ufktinde mit xdbe, da cmMecTOm und d^viSvai hier die 

zu den Abmachungen hinzutretenden Formalitäten be- 
zeichnen, also ein Objekt, das auf die Abmachungen hin- 
weist, nicht regieren können. Nach thukydideischem 
Sprachgebrauch*) hätte die Ankündigung l-uiten können 
TToiouvrai ttjv EunßacTiv Km (TTTCvbovTai TOidabe xä^ (JTrovbd^ 
[5,57«, vgl. 5, 14*. 8,43*]; aber diese an und für sich 
korrekte gewöhnliche Übertragung des die religiöse Zere« 
monie des Vertragschlusses bedeutenden Wortes auf de» ' 
Vertrag selbst ist hier durch das hinzugefügte wA A|io- 
0av ausgeschlossen. Endlich verstösst es gegen die ele- 
mentarsten Regeln einer geordneten Erzählung, dass^ 
zunächst die Feierlichkeiten beim Frietiensschluss aus- 
drücklich berichtet und dann das Protokoll m extenso 
mitgeteilt wird, das diese Feu rlichkeiten beurkundet. Das 
kann ein Sachwalter tun, der beweisen will, dass ein Ver- 
trag wirklich geschlossen wurde, er wird in einem solchen 
Fall die mitgeteilte Urkunde auch ausdrücklich als Be- 
weisinstrument kennzeichnen: fttr einen Geschichtschreiber 
ist eine solche Umständlichkeit zwecklos, ja absurd, da 
an der Realität des Nikiasfdedens zu zweifeln keinem 
vernünftigen Menschen einfallen konnte. Ja man kann 
weitergehen und behaupten, dass das Protokoll geradezu 
irreführt. Es bezeugt nur die Eidesleistung der Athciicr 
und Spartaner, aber nicht derjenigen spartanischen Bundes- 
genossen, die den Frieden ann;ilimen [vgl. 17-]. Erst eine 
Mitteilung aller Protokolle gab ein richtiges Bild des Sach- 
verhalts; ein einzelnes herauszugreifen, auch wenn es das 
wichtigste war, nützte nichts und stiftete höchstens 
Schaden. 

Nicht weniger mangelhaft als der nach oben» ist der 
Anschluss der Friedensurkunde nach unten [20^]: atoti al 

1) über den Text vgl. den textkritisclieD Teil. , 

2) Wenn OirdvbcoOai mit einem Akkusativ verbunden wird, bezeichnet 
dieser entweder die Frist [2, 73». 4,63V 114^ 5, 60^. b, 7'] oder den in 
ein "Wort zusammengefassten Inhalt des Vertrags [3, 34 ^ 109*!, niemals die 
einzelnen Bedingungen. 
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(Jrrovbai ^t^vovto xeXeuTUJvro^ tou xtiM'J'VO? fjpi Ik Aio- 
vuoiiuv euSLu; tOuv ^cTtikujv, auiöbcKa eiOuv bieXGövrujv Kai 
fmcpüjv öXlfujv TcaptvetKOucTüüV fj i)b^ xö ttpüjtov i] taßoXr) f] 
TTiv ÄTTiKnv Kul fi dpx^l ToO TToX^fiou ToObe fet^vero. Vom ersten 
Einfall der Peloponnesier bis zum Abschluss des Friedens 
waren es nicht etwas mehr, sondern etwas weniger als 
zehn Jahre; sodann Iftsst der Anfang des zweiten Buches 
auch nicht den geringsten Zweifel daran zu, dass Thu- 
kydides als Anfang des Krieges nicht die erste Invasion 
der Peloponnesier^ sondern den Überfall von Plataeae an- 
sah. Man hat versucht, die Anstösse durch Streichung 
von f) taßoXf) f\ iq ri]v 'Attik^iv Kai fortzuräumen; dagegen 
hat Wilamuwitz [Curae Thuc. 16. Hermes 20, 486] mit Recht 
-eingewandt, dass den Anfang des Intervalls als Anfang" 
des Krieges zu definieren, eine leere Tautologie und die 
Angabe eines bestimmten Ereignisses unerlässlich ist. Im 
folgenden wird umständlich entwickelt, dass nur bei der 
Rechnung nach Sommern und Wintern die zehn Jahre des 
Kriegs bis auf ihre natOrlichen Hälften genau heraus- 
kommen, während bei Epbtfymenjahren, die immer voll 
gezählt werden müssen, der Zwehfel bleibt, ob das erste 
und letzte auch wirklich volle Jahre gewesen sind^). Dass 
Thukydides beabsichtigt hat, die Vorteile seiner Chrono- 
logie in dieser Weise zu entwickeln und seine Gedanken 
in den kraus formulierten Sätzen stecken, will ich nicht 
bezweifeln, halte es freihch für unwahrscheinlich, dass er 
es bei Gelegenheit dieses Intervalls tat: mit Wilamowitz 
bestreite ich entschieden, dass der erste Satz des Ab- 
schnitts von ihm geschrieben ist. Damit ist die Verbin- 
dung mit der Friedensarkunde gelöst; diese sowohl wie 
die chronologische Betrachtung 20* hängen in der Luft 

Die Urkunde selbst zerfäUt in die eigentlichen Stipula- 
tionen [18] imd das Protokoll des rite erfolgten Abschlusses 
[19]. Nach dem Bericht 17* liegt den Abmachungen das 
von beiden Stilen zugestandene Prinzip zugrunde, den 
Status quo ante bellum wiederherzustellen. Besondere 
Schwierigkeiten machten dabei die chalkidischen Verhält- 

i) Über den Text vgl. den textkritischea Teil. 
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niss«. Die dortigen Städte waren z. T. schon vor Ausbruch 
des Krieges mit Potidaea zusammen abgefallen, besonders 
Olynth und Spartolos [1, 58], die Hauptstadt von Bottiaea 
[2, 79]; aber erst das Eingreifen des Brasidas hatte die 

attische Macht ernsthaft erschüttert. Im Herbst 424 ge- 
wann er Akanthos und Stagiros [4, 88], im Winter Argilos 
[4, 103], Amphipolis [4, 106*], die Edonenstadt Myrkinos 
und die thasischen Kolonien Galepsos und Oisyme [4, 107 »J, 
sodann auf der Athoshalbinsel die überwiegend von Nicht- 
griechen bewohnten Städtchen Thyssos, Kleonae, Akro- 
thoon und Olopbyxos [4, 109] und endlich Torone [4, 110 ff.]. 
Dazu kamen noch im Sommer 423, unmittelbar nach dem 
Abschluss des Waffenstillstands, Skione [4, 120 1] und 
wenig spater Mende [4, 123^]. Bei der Kapitulation von 
Akanthos [4, 88 »] wird ausdrücklich bemerkt, dass die 
spartanische Regierung den von Brasidcis gewüiiiienen 
Städten Bundesgenossenseliaft und Autonomie zusicherte. 
Mende [4, 130] wurde schon 423, Torone [5, 3'] im Sommer 
422 von den Athenern zurückerobert; Skione wurde nocli 
belagert, als der Friede abgeschlossen wurde, und fiel erst 
im Sommer 421 [5, 32»]. 

Wenn der Grundsatz des Status quo ante bellum 
stricte zur Anwendung gelangte, musste Athen auf Olynth 
und Spartolos verzichten: das war eine politische Unmög- 
lichkeit. Fttr Sparta hingegen war es unter allen Um- 
ständen peinlich, die Städte, denen es Bundeshilfe und 
Autonomie in feierlicher Form zugesagt hatte, einfach 
preiszugeben: es war der schwerste Schlag, der dem 
spartanischen Prestige zugefügt werden konnte. Solche 
Schwierigkeiten sind nur durch Kompromisse zu über- 
winden, die ihrer Natur nach unlogisch sind; die Diplo- 
maten haben es schon damals verstanden, Widersprüche 
zu kopulieren und Lösungen auszurechnen, die eine prin- 
zipielle Deutung nicht vertragen. Zu bedenken ist end- 
lieh, dass die während des Waffenstillstands abgefallenen 
Städte auf Schonung keinen Anspruch hatten und femer, 
dass die Städte und Orte der Chalkidike nicht auf gleicher 
Linie standen; deutlich scheiden sich drei Kategorien, die 
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attische Kolonie Amphipolis, die Heüenenstadte und die 
der Hauptsache nach von barbarischen Stämmen bewohn- 
ten Ortschaften, wie Myrkinos und die Städtchen auf der 

Athoshalbinsel. Es ist nur natürlich, dass diese Kategorien 
nicht ganz gleichmässig behandelt werden. 

Am einfachsten lag die Sache hei der attischen 
Kolonie Amphipolis: Sparta trug kein Bedenken, ihre 
Rüclcgabe ohne Klausel zuzusagen fö, 18^]: dTTobovTUJV bk 
*Aßt\yaio\q Acucebaiiiövioi xal <A Eumiaxot 'AinqpiTToXiv. Um so 
zäher wehrten sich die spartanischen Unterhändler bei 
den Hellenenstädten der Chalkidike; wenn sie sie auch 
der Hauptsache nach preisgeben mussten, so suchten sie 
doch soviel wie irgend möglich für sie herauszuschlagen ; 
dabei kam ihnen zu statten, dass sie, wenn sie auch 
Olynth und Spartolos opferten, über das Prinzip des Status 
quo hinausgingen und dafür Gegenleistungen fordern 
konnten. Es wurde zunächst freier Abzug mit der Habe 
zugesichert [18 "']: ^^ötuj dTnevai öttoi av ßouXujvxai, auxoix; 
Ka\ lä iaxjjwv fxovro^. Damit sind diejenigen gemeint, die 
sich beim Abfall von Athen henrorgetan {latten ; sie soll- 
ten die Möglichkeit erhalten, sich vor Chib^uen und Ver- 
folgungen zu sichern, die sie wahrscheinliqh mehr noch 
von ihren attisch gesinnten Mitbürgern a^s von den 
Athenern selbst zu gewärtigen hatten. Die *S\adte selbst' 
— das ist offenbar im Gegensatz zu der vorh^Tgehenden 
Bestimmung über einzelne gesagt — sollen autonom sein: 
durch diese Klausel versuchte Sparta sein durch Rrasi- 
das gegebenes Versprechen [4, 88^] aufrecht zu «rhalten. 
Freilich war diese Autonomie ein blosses Wort ;\ Sparta 
musste zugleich die Wiederherstellung der attischeri Ober- 
hoheit konzedieren, allerdings in der mildesten Form ; die 
Städte sollten nur den zur Zeit des Aristeides festgesetz- 
ten Tribut zahlen und den Athenern wurde nicht gestkttet, 
die Städte mit Krieg zu überziehen, wenn sie nach Win- 
tritt des Friedens ihren Tribut zahlten, d. h. Athen sjbute 
nicht mit bewaffneter Hand Rückstände einfordern clder 
sonst für den Abfall Rache nehmen: xdt^ b€ TröXei«; (ptlpou- 
aa? TÖv q>öpov töv in' Apioieiöou auTOVÖjLiou^ elvar öirXil be 
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HT] iliOTU) diTicp^peiv 'AOnvaiou^ yir]bk Touq Humiidxous xaKOJi, 
ÄTTobibövTUJV Tov cpöpov, eTTtiöfi üi jTTovbai £T^vovTO. Erst jetzt 
werden die Städte ausdrücklich gcnimnt, auf welche diese 
Stipulationen Anwendung linden sollen: eiai be ApTiXo«; 
Zid-fipo«; "AKttvöoq XiujXoq "OXuvÖo^ iTrüpTujXüq. An der Spitze 
stehen die drei wichtigsten Erwerbungen des Brasidas; 
Oljrnth, Spartolos und wahrscheinlich auch Stolos, das in 
* den thukydideiscben Berichten über Brasidas' Feldzttge 
nicht vorkommt, waren schon vor Ausbruch des Krieges 
abgefallen. Dagegen fehlen die Städte, die wahrend des 
Waffenstillstands abgefallen waren, die beiden tfaasischen 
Kolonien und die Barbarenstädte. 

Weist schon die Zurückschiebung der Namenliste auf 
Schwierigkeiten bei der Redaktion, so zeigt der folgende 
Paragraph noch deutlicher, dass die beiden Frieden 
schliessenden Parteien immer wieder von neuem ansetzen 
mussten, um ein Kompromiss zustande zu bringen. Athen 
verlängte, um jedes gefährliche Missverständnis auszu- 
schliessen, dass Sparta die Städte formell aus seiner 
Bundesgenossensdiaft entlasse, verst^ind sich aber zu der 
Oegeuleistung, auch seine früheren Bun^esverträge zu 
kasfieren ; doch wahrte es sich das Recht, neue zu schliessen, 
nur sollten diese nicht mit Gewalt erzwungen werden: 
tujijidxouq b' eivüi |i]]ü€Tepuuv, )i)\it AaKeboinüviiuv \ir)Te *AGn- 
vaia»v ' f]v 'AenvaToi 7rei9uü(Ti tok; TToXeic;, ßouXojifcva^ tautag 
€£e(JTiu 5o^Maxou^ TroieTaÖai aOxou^ Aönvaioiq. Im Grunde 
sollen diese auf und ab schaukelnden Bestimmungen die 
vor der Namen liste stehenden Paragraphen davor sichern, 
von einer der beiden Parteien zu ihren Gunsten ausge- 
weitet zu werden: das Hin und Her der Forderungen 
und Konzessionen verrät, wie bei den Verhandlungen vor 
dem Abschluss gemarktet und gefeilscht ist^). 

Oer letzte Paragraph dieses Abschnitts, der Meky- 
bema, Sane und Singos dieselbe staatsrechtliche Stellung 
einräumt wie 01\nih u[id A kam hos, ist von Kirchhoff 
[Über die von Thukydides benutzten Urkunden 45 ff.] und 



i) 17^ iK Tiiiv guv66u»v ttiJta iroUd^ öiKatü;0€i< irpocv€TKÖVTUiv. 
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Steup [Thukyd. Studien 1, 40 ff.] aufgeklärt. Atheai, *das 

Olynth und Akanthos ges:enüber nicht völlig freie Hand 
hatte, wollte Mekyberna vor einer Vergewaltigung durch 
das benachbarte Olynth, Sane und Singos vor Akanthos 
schützen. Es verfolgte ja durchweg die Politik, die Selb- 
ständigkeit der Kleinstädte zu protegieren, um auf diese 
Weise einen Machtzuwachs der grösseren zu hindern und 
die Bildung von Bünden, wie es der chalkidische unter 
Olynth^ der bottische unter Spartolos war, nach Möglich- 
keit hintanzuhalten; das in der Inschrift SIC 89 erhal- 
tene Bttndnls' mit bottischen Kleinstädten illustriert trotz 
seines fragmentarischen Zustandes diese Politik vortreff- 
lich. Dabei machte es nichts aus, wenn solche Kleinstädte 
vorwiegend von Barbaren bewohnt waren. Im Gegenteil, 
deren Gegensatz gegen die mächtigeren hellenischen 
Nachbarstädte wurde von der attischen Machtpolitik aus- 
genutzt, die ja auch in Sizilien die Sikuler gegen Syra- 
kus» die Egestaeer gegen Selinüs ausspielte; Mekyberna 
wenigstens verrät tbrakischen Ursprung im Namen. 
Andrerseits hat Spaita die Barbarennester auf dem Athos 
oder Myrkinos leichteren Herzens preisgegeben: ttber sie 
ist nichts ausgemacht, und wahrscheinlich stecken sie in 
dem Satz, der auf die Bestimmungen Ober die Kriegs- 
gefangenen folgt [18 ®] : ÜKiujvaiajv he Ka\ Topuuvaiujv Kai 
TepMuXiujv Kai €i Tiva ä.\\r\v ttöXiv äxovoiv 'AörivaToi, 'A6r|vaiou^ 
ßouX€iJ€(T9ai irepi [auioiv Kai tuiv dXXuJv TTÖXeuuv von Kirchhoff 
und Steup gestrichen] ö ti av boKfii auxoi^. Da Skionc noch 
gar nicht erobert war, bedeutet ^xo\)aiy nicht den fak- 
tischen, sondern den von Sparta anerkannten rechtlichen 
Besitz; in diesem verallgemeinernden Zusatz waren alle 
Städte der Chalkidike ausser den sechs mit Namen ge- 
nannten inbegriffen: man versteht, dass Sparta kein Inter- 
esse daran hatte, dass all die Städte und Stadtchen, die 
es preisgegeben hatte, namentlich aufgezählt wurden. 
Sermylia scheint Schwierigkeiten zu machen, da es als 
Erwerbting dca ßrasidas nicht genannt wird, und doch 
nach der gewöhn1i\ hcn Auffassung der Stelle 1, 65- vor 
Ausbruch des Krieges noch zu Athen hielt. Aber ich be- 
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zweifle ob diese Auffassung richtig ist, vgl. den tezt- 

kritischen Teil u. d. St. 

Es bleibt noch übrig die seltsame Zui^ammenfassung 
zu erklären, die wie eine Überschrift den Abschnitt über 
die sechs chalkidischen Städte einleitet [18*]: öoaq öe tto- 
X€i? Tiapeboaav AaKebai^övioi *A0iivaioi?. Weil die Spartaner 
tatsächlich den Athenern keine Städte 'übergeben' haben, 
ifnrd immer wieder beiiauptet, dass die Stelle verdorben 
sein müsse: Kirchhoff sowohl wie Steup haben sehr ge- 
waltsame Änderungen vorgeschlagen, die nach entgegen- 
gesetzten Richtungen auseinandergehen. Nach Analogie 
von IxoiMnv in 18» oder von ÄwAaßov in 30*, was auch 
nur von der Stipulation der Rückgabe, nicht von dieser 
selbst verstanden werden kann, verstehe ich auch hier 
Ttap^bocfav nicht von der faktischen Überp^abc, die ja zur 
Zeit des Friede nsschlusses gar nicht eingetreten sein 
konnte, sondern von der Anerkennung des attischen An- 
spruchs auf die sechs Städte, die bei der Vorbereitung 
der Friedensbedingungen von Sparta ausgesprochen war: 
der Indicativ des Aorists ist im eigentlichsten Sinne zu 
verstehen. Es hat auch seine guten Gründe, dass nicht 
wie bei Amphipolis die faktische Obergabe im Imperativ 
ausdrücklich ausbedungen wird: mit dem Hinweis auf die 
rechtlich schon erfolgte 'Übere:abe' drückte sich Sparta 
um die für sein Prestige peinliche Notwendigkeit herum, 
die Forderung der faktischen Übergabe offen zuzugestehen. 
Die Hrzfihlung von der Ausführuncr der Stipulationen [21^] 
stimmt zu dieser Erklärung: Sparta gibt seinem Uarmosten 
den Befehl Amphipolis zu übergeben und fordert die 
übrigen, d. h. die Chalkidier, auf, den Frieden gemäss 
den ausgemachten Bedingungen anzunehmen. Athen gab 
in der Form nach, zufrieden, dass sein Anspruch auf Olynth, 
Spartolos und wahrscheinlich auch Stolos über das Prin- 
zip des Status quo hinaus anerkannt wurde: nur durfte 
nicht unklar bleiben, welche Städte in das Kompromiss 
eingeschlossen waren, und so wurden sie nachträglich 
aufgezählt. 

Ausgeführt wurde das diplomatische Kunststück nie: 
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die chalkidischen Stfldte nahmen den Frieden nicht an 
[21*]. Thukydides war also durch den Gang der Dinge 

nicht genötigt die verzwickten AbniachuiiL;cn i^einen Lesern 
auseinanderzulegen; damit ist noch nicht gesagt, dass er 
es nicht getan haben würde, wenn er sein Werk vollendet 
hiltte. Es ist schwer, wenn nicht unmöglich, über seine 
Inteniionen zu urteilen, da die chalkidischen Dinge nach 
dem Friedensschluss ebenso kurz^ abrupt, um nicht zu 
sagen zusammenhangslos erzählt sind,, wie Brasidas' Feld- 
Züge ausführlich und anschaulich. Was von jenen er- 
wähnt wird, steht entweder in engstem Zusammenhang 
mit den peloponnesischen Verhältnissen und wird nur um 
dieser willen erwähnt, wie die Weigerung der Chalkidier 
den Frieden anzunehmen und der Abzug der spartanischen 
Besatzungen [5,21.35 3 *], Bündnis der Chalkidier mit 
Argos [5, 31*j, der vergebliche Versuch einer Quadrupel- 
allianz der Bocoter, Korinther, Megarer und Chalkidier 
[5,38J| die Erneuerung des spartanischen Bündnisses [5,80'], 
oder es sind abgerissene, fast chronikartige Notizen, wie die 
Eroberung von Thyssos durch die Dier [5,35^], von Meky-- 
bema durch Olynth [5,39*], der Abfall Dions von Athen [5, 
82 *]. Bei Gelegenheit einer von Athen über Makedonien ver- 
bängten Blockade wird nachträglich, mit äusserster Kürze, 
über einen misslungenen Peldzug des ?<l!klas gegen die 
Chalkidier referiert [5,83 *]. Ebenso wird nur nebenbei 
erwähnt, dass die Chalkidier mit Athen einen lOtägigen, 
immer wieder erneuerten Waffenstillstand hatten und sich 
weigerten Ferdikkas gegen die Athener zu unterstützen 
[6,7*]; im übernächsten Sommer [414] ist Perdikkas plötz- 
lich wieder auf attischer Seite und belagert Amphipolis 
[7, 9]. Eine irgendwie zusammenhängende Darstellung 'ist 
also nicht einmal angelegt, geschweige denn ausgeführt. 

Eine politische Urkunde ist häufig ebenso wichtig fär 
den Geschichtschreiber durch das was sie verschweigt 
wie durch das was sie sagt. Dass in dem Text des Nikiak- 
fi ledcns l'laLaeac und Nisaea nicht vorkommen, ist min- 
destens so bedeutungsvoll wie die umständlichen Stipi^la- 
tionen über die chalkidischen Städte oder gar die Kri<^s- 
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;gef angenen. Auch wenn der Historiker die Friedensurkonde 
4n extenso mitteilen wollte, musste er sie mit einem erklä- 
renden und ergänzenden Bericht ausstatten. Danach sieht 
nun aber das was 17 ^ vor der Urkunde steht, nicht aus. 
Thukydides berichtet den Streit tiber Plataeae und Nisaea: 
daraus erklärt sich, dass Bneoter und Mcgarer den Frieden 
'Hiebt annehmen. Er behauptet das Gleiche von Korintk und 
£lis, holt aber die Gründe dafür erst an den Stellen nach, 
-wo er die weiteren Folg;en jener Weigerung dem Frieden 
"beizutreten erzahlt [30*. 31], Das war sein gutes Recht 
und entsprach seiner Gewohnheit: so berichtet er über den 
Entschlttss der spartanischen Regierung Brasidas in die 
Chalkidike zu schicken nicht bei Gelegenheit seines Aus- 
marsches [4, 70*J, sondern erst später, als ihm der Marsch 
durch Thessalien geglückt ist und er den Schauplatz seiner 
Eroberungen betritt [4, 79 ff.]. So wohl überlegt aber jene 
Verteilung des Stoffes ist, zu der Absicht die Fnt densur- 
kunde zu erläutern und zu ergänzen passt sie nicht, ja sie 
"Wird durch die Mitteilung der Urkunde gestört und iinklir 
gemacht. Umgekehrt wird die Erzählung dadurch nicht 
unverständlich, dass mau die Urkunde entfernt. Der Streit 
um Amphipolis [21], Panakton [35 » 39. 42], Pylos [35] 
verlangt die Kenntnis des urkundlichen Textes nicht, nach- 
dem das Prinzip des Status quo mitgeteilt war [17*]; die 
Rikkgabe der KriegsgefangLnen wird erzählt [21*. 24*]; 
dass eine genaue Kenntnis der Stipulationen tiber die 
Chalkidier zur Erklärung ihrer Weigerung dem Frieden 
beizutreten nicht unbedingt nötig war, habe ich schon 
bemerkt. Ob die Athener Methana, das unbekannte Fteieon 

Jnd die Insel Atalante herausgaben öder nicht, war für 
en Gang der Dinge ohne jede Bedeutung. Nur ein Punkt 
fehlt in der Erzählung, der nicht fehlen durfte) eine An- 
gabe über die Dauer: das an zwei Stellen [27 ^ 32'] vor- 
kommende Attribut ^fünfzigjährig' ersetzt eine solche An- 
gabe nicht, sondern verlangt sie. Das beweist aber nur, 
ü ISS der Bericht über den Frieden 17* ebensowenig durch- 
gearbeitet und fertig ist, wie der ihm vorhergehende über 
4ie Umstände die lien Frieden hervorriefen und ermög- 
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lichten: es wäre absurd aus diesem einzelnen Mangel 
schliessen zu wollen, dass die thukydideiscbe Darstellung 
die wörtliche Mitteilung der ganzen Urkunde voraussetze« 
Gegen einen solchen Schluss würde, von allem anderen 

abgesehen, eingewandt werden können, dass der Friede 
25^ genau nach dem attischen Archonten und dem spar- 
tanischen Ephoi cn daLici L wird, an und für sich durchaus 
pabbead, da aucii der Anfang des zehnjährigen Krieges 
in derselben Weise chronologisch fixiert ist [2, 2^]. Aber 
nach den noch genaueren Tagesdaten der Urkunde ist 
die weniger genaue Wiederholung der Eponymen ttber- 
flOssig; sie verliert dagegen alles Auffallende, wenn die 
Urkunde nicht mitgeteilt war. 

Kirchhoff glaubte aus der mangelhaften Einfügung 
der Urkunde, die er richtig erkannt hatte» mit n^eztt 
apodiktischer Sicherheit folgern zu können, dass Thuky- 
dides selbst sie erst später eingelegt habe; sie sei aller 
Wahrscheinlichkeit nach ihm erst nach seiner Rückkehr, 
also nicht vor 404, bekannt geworden. Was er für diese 
Hypothese anführt, beruht entweder auf falscher Deutung 
der Urkunde oder auf der verkehrten Voraussetzung, dass 
nur das attische Exemplar in attischem Dialekt abgefasst 
gewesen sei; jene ist durch die obigen Ausführungen er- 
ledigt, aber diese hat Wilamowitz [Herm. 43, 601] alles 
Nötige bemerkt. Es jst einfach undenkbar, dass Thuky> 
dides nicht ebenso wie jeder den es anging, sich gleich 
nach dem Friedensschluss eine Abschrift des sofort ver- 
öffentlichten Aktenstückes verschaffen konnte, und es ist 
müssig Betrachtungen darüber anzustellen, wie er das an- 
gefangen hat. 

Dass der Geschichtschreiber die Urkunde von Anfartg 
an besass, ist mit Sicherheit anzunehmen; folgt daraus, 
dass er sie mitteilen wollte? Ein Beweis, dass er di)e 
Absicht hatte, muss um so mehr verlangt werden, als 
eine solche Einlage sich nicht von selbst verstand, viel- 
mehr etwas neues, unerhörtes gewesen wäre und die Stil- 
einheit seines Werkes, die er doch sonst streng wahrt, ohnje 
die die Form der Reden einlach unverständlich wird, ai^^f 
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das schwerste geschädigt haben würde. Es dürfte nicht 
möglich sein, diesen Beweis zu lührcn , dagegen steht lest, 
dass die Urkunde mit dem Text nicht organisch verbunden 
ist und dass die Anordnung der Erzählung ihre wörtliche 
MitteiKins: geradezu ausschliesst. Dazu kommen die man- 
gelhaft überkleisterten Fugen zwischen der Erzählung von 
Rhamphias' Rückzug und dem grossen Bericht über die 
Friedensstiimiiiing in Sparta und Athen, der wiederum in 
zwei nür dturch ein unthukydideisches Einschiebsel ver-' 
bundene Hälften auseinanderfäUt; endlich die Unvollstän- 
digkeit des Referats Über den Frieden selbst. In dem an 
die Urkunde angehängten Stück sind grobe Verkehrt- 
heiten mit Gedankensphitcrn vereinigt, die thukydideisch 
sein können. Für all diese Erschtiimngeii gibt es m. E. 
nur eine Erklärung: der Herausgeber, der für das von 
Thukvdides unvollendet hinterlassene Werk unter allen 
Umständen angenommen werden muss, fand anstelle einer 
ausgearbeiteten Darstellung des Nikiasfriedens nur Ent- 
würfe und die Abschrift der Urkunde selbst vor und ar- 
beitete dies alles zusammen, so gut es eben ging. Er 
befolgte den verständigen Grundsatz, so viel zu erhalten 
und so wenig zu ändern wie nur möglich: daher zwängte 
er auch die Urkunde in den Text hinein, die der Geschicht- 
schreiber selbst nicht in ihrem Wortlaut mitteilen wollte: 
sie war für ihn nur Rohmaterial. 
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Das spartanisch-attische Bündnis 



Die Urkunde, die eine nach dem Nikiasf rieden [5, 23 
zwischen Sparta und Athen geschlossene Epimachie zu 
bezeugen scheint [5, 23. 24^], bietet an tind für sich dem 
Verständnis keine besonderen Schwierigkeiten: ein paar 
kleine Störungen der Überjüeferung sind längst beseitigt. 
Weil an zwei Stellen der nachfolgenden Erzählung [39* 
eipim^vov ÄV€u iXXi^Xiuv Mnie UnMeaBai tuii ^rlTe iT0X€^€tv» 
46* KaOatrep eiptiio aveu dXXnXujv ^iribevi Hujißaiveiv] auf eine 
Bestimmung angespielt wird, die beide Staaten zu einer 
völlig gemeinsamen Politik verpflichtet haben würde, ist 
der Versuch unternoramen, 'eme solche in die Urkunde 
hineinzubringen: dagegen ist mit Recht eingewandt \), dass 
jene Bestimmung eine sachliche Unmöglichkeit ist und die 
sie erwähnenden Stellen zu den Interpolationen gehören,, 
die gerade im MittelstQck des fünften Buches auffallend 
häufig sind. 

Dagegen zeigen sich Ungereimtheiten über Unge« 
reimtheiten, wenn man auch nur mit einiger Aufmerksam- 
keit betrachtet, wie die Urkunde in die Darstellung ein- 
gefügt ist. Von den Anstössen, die in der mit 5,21 wie- 
der anhebenden Erzählung bis zum Abschluss des Bünd- 
nisses wahrzunehmen sind-), führen zwei über das Gebiet 
der Textkritik hinaus. Der Bericht über die widerspen- 
stigen Bundesgenossen in Sparta [22 wird gewöhnlich 
dahin verstanden, dass von den Vertretern der spartani- 
schen Bundesgenossen die Rede ist, die zu den Verhand- 
lungen über den Nikiasfrieden nach Sparta gereist und 

1) Vgl. Kirchhoff, Über die von Thnkyd. benatzlcii Urkunden 73 ff. 
Steup, Thukydideische Studien i, 73 ff, 

2) Vgl. den textkrltischea Xeü. ' 
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nach dem Abschluss des Friedens noch dageblieben waren» 
Doch ist nicht zu übersehen, dass diese Erklärung nur 
durch Konjekturen gesichert werden kann und sich mit 
^Tuxov schlecht Terträgt, da jene Vertreter nicht 'zufällig*^ 
sondern auf Grund einer Einladung des Vororts sich in 
Sparta aufhielten ; der Wortlaut und der durch ^ev — bi 
hervorgehobene Gegensatz zu dtr Eiz;ihlung von Kleari- 
das [21*] führen eher daraul, an eine nicht durch den Frie- 
den veranlasste Anwesenheit der Bundesirenosben in Sparta 
zu denken, so unbestimmt und ungeschickt auch ein der- 
artiger Bericht sein würde. Aber auch zugegeben, dass 
die hergebrachte Interpretation richtig oder möglich ist, so 
schafft sie die neue Schwierigkeit, dass diese ganze Er- 
zählung von der Abreise der Bundesgenossen aus Sparta 
eine Doublette und zwar eine schlechte Doublette des 
Stückes [27^] ist, mit dem die Erzählung der diplomati- 
schen Verwicklungen einsetzt, die auf den Nikiasfrieden 
folgten. Diese Erzählung; scheint zwar an das Bündnis 
anzuschliessen : direibn t^P cti TTCVTTiKOVTOUTei^ aTtovbai ifi- 
vovTO KQi ücFTepov ai Sumiiaxictt [so die Hss.], ai [kox] ätto rfj^ 
neXoTTOvvricrou irpecyßeioi, alicep 7rapeKXri9Tiaav iq auid, dvexw- 
pouv iK Tf\q AaK€6aifA0Vf);, wenn nämlich r]^yiiiaxia hergestellt 
wird; aber dann entsteht in der Beziehung von ainä eine 
Unklarheit — zum Abschluss des spartanisch-attischen 
Separatbündnisses hatten die Spartaner doch die Vertreter 
4er pelopocnesischen Bundesstaaten nicht geholt — und 
femer ein Widerspruch zu 22, wo die Bundesgenossen 
sich vor dem Bündnis entfernen. Wird aber die Erwäh- 
nung des Bündnisses beseitigt 2) — dass sie auch in 27* 

1) Der Anstois ttsst sich nicht dnfdi eüif«che Streidinng von adtd 
beseitigen» weil d«s vss dann nbrig bleibt, afirep irapeicXfiOtyKtv, im Ans- 
dnidc stt kabl und dem Sinne nach nberflüssig wird; die Symmetrie der 
Periode verlangt, dass die zn der Abreise der Gesandtschaften im Gegensata 
Stehende Ladung durch einen Zweck begründet wird, der mit dem Temr 
poralsatz korrespondiert. 

2) Am besten so: ^ireiö)! — ^Y^vovTo Kttl [üöTepov, vgl. 24*] al 
[Eumitaxlai al k i] — upgaßelai — dvcxiijpotiv Tfjc; AaKebaifiovo«;, [Kail ol 
Mfev dXXoi iw' oiKou diTriX6ov, Kopiveioi Kxk. Die Streichung des zweiten. 
Kai ist mehrfach Torgeschlagen. 
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nicht richtig ist, wird sich noch herausstellen — , so rückt 
die ganze Stelle auf das gleiche Niveau wie 22^; dieBünd- 
nisurkunde trennt zwei identische Berichte. 

Nicht besser steht es um den Versuch^ das sparta- 
nisch-attische Btlndnis durch den Ablauf des dreissig- 
j^rigen Friedas zwischen Sparta und Arglos zu moti- 
vieren [22>]. Dieses Moment hat schon einmal eine Rolle 
gespielt, in der Voi^eschichte des Nikiasfriedens [14^]. 
Ohne jeden ersichtlichen Grund wird hier ein Detail, die ' 
Namen der spartanischen Unterhandkr, nachgeholt, das ] 
in den dort erzählten Versuch der Spartaner gehört den 
Frieden zu erneuern, und diese Zerreissung des Erzäh- I 
lungsstoffes fällt um so unangenehmer auf, als überhaupt • 
nicht abzusehen ist, wie das scharfe politische Denken 
•des Thukjdides darauf verfallen konnte, mit dem Ablauf 
des spartanisch-argiTischen Friedensvertrags zwei auf- 
einander folgende imd von einander recht verschiedene i 
Ereignisse, den Nikiasfrieden und das spartanisch-attische | 
Bündnis zu motivieren. Die Spartaner entschlossen sich 
zum Frieden mit Athen, um der Gefahr einer attisch-ar- 
givischen Koalition zu entgehen, das ist klar und ver- 
ständlich, schimmert auch in dem überlieferten Wortlaut 
noch durch; nicht verständhch ist, wie diese Gefahr noch 
fortbestehen sollte, nachdem Athen durch den, Frieden 
gehindert war an einem Krieg der Argiver gegen Sparta 
teilzunehmen. Freilich schuf der Nikiasfrieden eine andere 
Oefahr, dass sich die in der Peloponnes gegen den Frieden 
entstandene Fronde mit Argos gegen Sparta zusamnien- 
tat: dieser Gefahr konnte ein attisch-spartanisches Bthidnis 
begegnen. Aber ein solcher Zusammenhang ist in dem Wirr- 
warr des überlieferten Textes von 22 * nur dürftig mit den 
Worten angedeutet ttiv äXXnv FTeXoTTowricTov liaXiOi' uv i]au- 
XdCeiv, und diese Andeutung reicht um so weniger aus, 
als die peloponnesische Opposition gegen Sparta sich erst 
allmählich entwickelte und diese Entwicklung breit und 
ausführlich von 27 an geschildert wird, gleich als ob sie 
«rst nach dem Abschlüsse des Bündnisses begonnen habe. 

Es steht also fest, dass die Vorgeschichte des Bünd- 
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nisses, wenn überhaupt, nur jn unzulänglichen und un- 
klaren Andeutungen ensOhlt ist. Das ist ein Mangel der 
zu starken Bedenken Anlass gibt. Ein spartanisch^attisches 
Defensivbündnis, abgeschlossen unmittelbar nach einem 
zehnjährigen Krieg der Grossmächte, bedeutete einen un- 
erhörten Umschwung in den hellenischen Verhältnissen, 
einen radikalen Verzicht Spartas auf alle Ziele, mit denen 
es an der Spitze des peloponnesischen Rundes in den 
Krieg gezogen war und die es noch bei den Verhand- 
lungen über den Nikiasfrieden, so weit es irgend möglich 
"war, verteidjj::t hatte, bedeutete umgekehrt einen Triumph 
der attischen Fnedenspartei, den diese sich schwerlich 
träumen Hess» als sie, um ihr Ziel zu erreichen, das wich- 
tige Pfand, die gefangenen Spartiat^n, hergab und all die 
Klauseln zugestand, die die Wiedergewinnung der thra- 
kischen Provinz nicht gerade erleichterten. Es ist kaum 
denkbar, dass Thukydides sich damit begnügt haben sollte, 
ein solches Ereignis, das, auch wenn es nur Episode blieb, 
doch zu den grösstcn Merkwürdigkeiten des werhseU 
vollen Krieges gehörte, gewissermassen nur anzudeuten, 
indem er dem Leser die nackte Bündnisurkunde hinwarf, 
ohne ein Wort der Erklärung, und eine Einleitung vor- 
ausgehen liess, die ein ungeschicktes Stammeln, keine ge- 
schichtliche Motivierung ist. 

Staunt man schon über dies bei Thukydides uner- 
hörte Versagen der Darstellung gegenüber einem Stoff, 
der gerade den politischen Denker reizen musste, so 
steigert sich dies Staunen zu unbesiegiichem Zweifel, wenn 
man daran geht, die Wirkungen zu betrachten, die ein 
spartanisch-attisches Bündnis unter allen Umständen, durch 
den blossen Abschluss, auch ohne dass der casus foederis 
eintrat, in der Konstellation der hellenischen Mächte her- 
vorbringen musste. Sie sind in der thukydideischen 
Darstellung, wenn man von ein paar lose aufliegenden 
Interpolationen absieht, nicht zu spüren, ja diese wird 
geradezu unverständlich, wenn man versucht das Btindnis 
als eine geschichtliche Realität in sie einzufUhren. 

Von den Korinthern angesLiiiei, beginnt die argi- 

4 
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vische Regierung einen HeUenenbund zusammen zu bringen, 
in den Sparta und Athen nicht au^enommen werden sollen. 
Mantinea tritt zuerst bei, dann redet die abrige Peloponnes 
davon, das Gleiche zu tun [29^ iH.J. Man war gegen Sparta 
erbittert wegen der Scfalussklausel des Nüdasfriedens, 
durch die die beiden Grossmächte sich die Möglichkeit 
vorbehalten hatten die Stipulationen nachträglich zu än- 
dern; diese Mögliclikcit habe allen Bundesgenossen der 
Spartaner eingeräumt werden müssen'). Diese, ausdrtick- 
. lieh angehängte Bemerkung zwingt, an die Schlussklausel 
des Friedens, der den peloponnesischen Bund mit um- 
fassen sollte, nicht an die des Bündnisses zu denken, das 
dieselbe Klausel enthielt: es macht nichts aus, dass der 
Wortlaut in der Bündnisurkunde demjenigen den die Pelo- 
ponnesier aus dem Frieden zitieren, genauer entspricht 
als dem der Friedensurkunde"), da beide Fassungen 
genau dasselbe bedeuten. Die Klausel barg an und für 
sich keine politischen Hintergedanken und sollte nur ver- 
hindern, dass religiöse, aus den Eiden abgeleitete Bedenken 
der nachträglichen, natürlich gemeinsam vorzunehmenden 
Abänderung einer einzelnen Stipulation, die sich als ver- 
besserungsbedürftig erwies, sich entgegenstellten. Wenn 
nun die Erbitterung der Peloponnesier einen solchen Grad 
erreicht hatte, dass sie einer harmlosen, hergebrachten 
Klausel die bösesten Absichten unterschob, so musste die 
blosse Tatsache eines formellen Bündnisses zwischen den 
beiden Grossmächten, die nicht geheim bleiben konnte 



1) 29^ Touq AuKebaif-iüviou«; . . öi' öpYH^ ^xovxec, . . . öti €v xaic; 
ajcvvbaXi; ral^ 'ArriKal^ ^y^YPttiiTo eöopKOV clvoi irpoodclvat xal dipeXetv 
Sri Av d^qpoTv TOfv iioX^oiv boKf^i, AaKe&ai|iov{oi^ K(fj *A9iiva(oK. toOto T^p 
t6 Tp&tma MdXurro xfpr TTeXotrövviiaov ftuOopüßci xal ci^ (moMrfav Kae(<mi 

txetä *AOT|va(uiv 096^ po^Xiuvrat AaKcbaiiiAvioi bouXtlMraoOcn* bimttov 
fäp etvai Tt&ai toI^ Et)(ijadxoi<; y^yp&tpBai r1\y iicTddcoiv. 

2) [Friedensurkunde]: €i bi Ti duvtmovoöaiv dirÖTCpoi oOv Ktti 
ÖTOU <oOv erg. Herwerden) ir^pi, X6toK bmaCot«; %pw^ivo\<; eüopKOv eTvai 
d|ii<poT^poi(; TaOrrii lucraOctvai ßirrit Sv hoKi\\ dpcpoT^poif;, *Aeriva{oi<; koI 
AoKebal^ov^otc. 23** (Bündnisurkunde]: f]v bi Ti boKrji AaK€&ai^ov{ot(; Kai 
'Aörivavoi npüüOeivai Kai dipeXeiv irepl xr)^ EuMjnaxiO^f ö xi dv bOKf^i, 
euopKov dfx({)ox^poK elvai. 
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und sollte, die übelsten Folgen für Sparta haben; es ist 
unbegreiflich, dass in diesem Zusammenhang mit keinem 
Wort von dem Bündnis die Rede ist. Dieser Anstoss 
-wird auch dadurch nicht aufgehoben, dass am Anfang 
der Erzählung [27 >J neben dem Frieden das Bündnis als 
das treibende Motiv der Ton den Korinthem mit Argos 
eingeleiteten Verhandlungen erscheint: Kdrou^ iroioOvrat 
iTpöc Ttva^ Tübv 4v T^Xct övTiüv 'Apiciuiv ib( XP^, iiretbf^ Aaxe- 
batjiiövtoi oÖK in* difoduki, dXX' M xaTobmiXiiKiEt Tf|( TTeXoitov- 
y^Qv Oirovbdt? [xal Eu|Li|uioxiav] TTpö? 'AOtivaiou^ Touq irpiv ixQi- 
Oxovq 7r€7roinvTai, öpäv tou? 'ApYeiou? öttuj? auuefiaeTai f) TTeXo- 
iTÖvvriao^. Denn wenn bei dieser Gelegenheit Frieden und 
Bündnis verbunden werden, hätte bei der Auseinander- 
setzung über die Klausel des Friedens erst recht auf das 
Bündnis hingewiesen werden müsssen. Ferner konnten 
die Korinther leugnen, dass der Frieden zum Vorteil der 
Peloponnes geschlossen sei, während die Spartaner dies 
behaupteten und behaupten mussten» wenn sie die Bundes- 
genossen zum Beitritt bewegen wollten: das Bündnis 
diente von vom herein und eingestandenermassen nur 
dem spartanischen Interesse und erhob überhaupt den 
Anspruch nicht, das Wohl der Peloponnes zum Zwecke 
zu haben. Der Verdacht ist nicht abzuwehren, dass die 
Erwähnung des Bündnisses hier 'grade so verkehrt ein- 
geschoben ist, wie 27 ' : durch die Entfernung von Kai iuix- 
^axiav erhält das Raisonnement erst Schärfe und Präzision. 

Die Spartaner suchten der Gefahr, die von den pelo- 
ponnesischen Mittelstaaten drohte, zu begegnen und er- 
innerten zunächst die Korinther an ihre Bundespflicht^ die 
verbiete sich mit Argos, sollte es von Sparta abfallen, 
zu alliieren und ihnen auflege, dem Frieden mit Athen 
beizutreten. In den Rechtsgründen, die die Korinther 
Sparta entgegenhalten, spielt nur der 'ungerechte' Frieden 
eine Rolle; jeder Hinweis auf das attische Bündnis fehlt, 
obgleich ein solcher mehr durchgeschlagen haben würde 
als alle anderen Beschwerden. Auch der Einwand, dass 
die Korinther nach 30 ^ nicht offen mit der Sprache her- 
ausrückten, verfängt nicht; denn Thukydides setzt aus- 
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drücklich hinzu, was die Korinther verschwiegen: es ge- 
bort alles in die Debatte über den Frieden und hat nichts 
mit dem Bündnis zu tun * 

Am Ende des Sommers 421 angelangt, zählt der Ge- 
schichtschreiber die Zwisligkeilen auf [35], die zwischen 
den beiden Grossmächten gleich nach dem Frieden aus- 
gebrochen waren. Sie drehen sich alle nur um diesen: 
das Bündnis ist nicht vorhanden. Athen macht es nicht 
zum casus foederis^ dass die Boeoter Panakton, ein Stück 
attischen Gebietes, besetzt lialten, und Sparta verspricht, 
zusammen mit Athen Boeoter und Korinther zu zwingen 
dem Frieden beizutreten, ohne dass des Bündnisses ge- 
dacht wird. Da die Versprechungen nicht erfüllt werden, 
schöpfen die Athener Verdacht, halten Pylos zurück, be- 
reuen, dass sie die Gefangenen ausgeliefert haben: was 
i»ic VOR dem Bündnis denken, wird nicht gesagt. 

Mit dem Ephoren Wechsel am spartanischen Neujahr, 
dem Neumond nach dem HerbsiLiquinoktium, kommt in 
Sparta die Kriegspartei wieder in die Höhe; zwei der 
neuen Ephoren agitieren gegen den Frieden [36]. Warum 
nicht gegen das Bündnis, das ihren Planen noch mehr im 
Wege stand? Sie stiften boeotische und korinthische Ge^ 
sandte zu einer grossen Intrigue gegen den Frieden an: 
so lange ein öffentliches, allgemein bekanntes attisch-spar- 
tanisches Bündnis bestand, war an den Erfolg einer Alchen 
Intrigue nicht zu denken ; die Boeoter und Korinther hätten 
den kl it gslusügen Ephoren ins Gesicht lachen müssen, 
wenn sie ihnen mit solchen Plänen kamen. ^Schafft erst 
das Bündnis mit Athen fort", wäre die notwendige Antwort 
auf derartige Zettelungen gewesen: Thukydides weiss nur 
von bedingungsloser Zustimmung zu erzählen. Zwei Mit- 
glieder der argiyischen Regierung, die mit den heimkeh- 
renden boeotischen und korinthischen Gesandten zusammen- 
treffen^ äussern die Meinung, dass, wenn Boeotien dem 
Bunde von Argos, Korinßi, Elis und Mantinea beitrete, 

i) 30'' S fi^v ribiKoövTo, ou ör|XoOvT€<; ävTiKpuq, Öti oötc löXXtov 
<j(pimv diT^Xaßov Tiap' "Aörjvalujv oötc 'AvaxTÖptov e! T€ ti dXXo ivö^iJIov 
kKaaaoQoQau 
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dieser Sparta und jeder anderen Macht gegenttber völlig 
freie Hand habe [37»]. Wenn das attisch-spartanische Bünd- 
nis überhaupt einen Sinn liaben sollte, .so konnte es nur 
der sein, einer derartigen Koalition der Mittelstaaten zu 
begegnen: es ist unbeg:reiflich, dass die argi vischen Poli- 
tiker dies mächtige Hemmnis ihrer Projekte überhaupt 
nicht in Rechnung stellen. 

Durch die Ungeschicklichkeit der Boeotarchen schei- 
terte der von den kriegslustigen Ephoren angezettelte 
Plan; das BOndnis zwischen Boeotien und Arges kam nicht 
zustande. Dagegen gelang der boeotischen Politik, in auf- 
fallendem und' von Thukydides nicht hervorgehobenem, 
geschweige denn erklärtem Gegensatz zu diesem Versagen 
ihrer offiziellen Organe, gegen Ende des Winters 421/0 
ein diplomatischer Streich von perfider Rücksichtslosigkeit, 
der die ganze Konstellation plötzlich verschob. Als Sparta, 
um von den Athenern Pylos wiederzubekommen, die Bitte 
an die Boeoter richtete, ihnen Panakton zur Rückgabe an 
die Athener auszuliefern, verlangten diese, dass Sparta 
mit ihnen ein Sonderbtindnis eingehe. Sparta kam, wenn 
auch mit schlechtem Gewissen, diesem Verlangen nach, 
erreichte aber die Rückgabe von Panakton doch nicht; 
die Boeoter begnügten sich damit» die von den Athenern 
erbauten Festungswerke zu schleifen [39]. In dem über- 
licfcrLcii Text taucht hier allerdings das spartanisch-atti- 
sche Bündnis auf [39*]: oi öe Boiujtoi ouk eqpaaav dTTObuiaeiv 
[Panakton], fiv ^fl cTcpkTi Hu^^axiav Ibiav TToir|<Tu)VTai [ujctttcp 
'AGrivaioi^j. Aber auch diese Erwähnung ist falsch. Die 
Boeotjsr konnten allenfalls auf die Erfüllung ihrer Forderung 
rechnen» wenn Sparta und Athen nur durch den Frieden 
gebunden waren, obgleich auch dann Sparta sich ins Un- 
recht setzte, da rechtlich der Kriegszustand zwischen 
Athen tmd Boeotien fortdauerte und Sparta den Athenern 
wiederholt versprochen hatte, von Boeotien den Beitritt 
zum Frieden zu erzwingen [35^] : mit einem spartanisch- 
attischen Bündnis war ein spartanisch-boeotisches nicht zu 
vereinen, so lange die Boeoter dem Frieden nicht beitraten, 
und das wollten sie augenscheinlich nicht. Dass tatsach- 
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lieb (btm^p 'AOfivaiotc ein verkehrter Zusatz ist und das 
Bündnis auch hier nicht vorausgesetzt wird, zeigen die 
Wlrlcungen, welche der Abscbluss des spartanisch-boeoti- 

sehen Bündnisses auf Argos ausübte [40]. Dort glaubte 
man aus diesem Bündnis und der Schleifung von Panakton 
schliessen zu müssen, dass Boeotien dem Frieden beige- 
treten und Athen mit dem Bündnis und der Schleifung 
der Grenzfestung einverstanden sei: damit schwand jede 
Hoffnung auf ein Bündnis mit Athen, und Argos sah sich 
isoliert. Man führe in diese Erwägungen das attisch-spar- 
tanische Bfindois ein: sie werden unverständlich und sinn- 
los; die Argiver hätten sich längst sagen mflssen^ dass 
die durch den Frieden schon stark herabgeniinderte <) 
Chance, bei Athen Schutz vor Sparta zu suchen, durch 
das Bündnis völlig verspielt war, und sie waren Narren, 
wenn sie sich erst durch das spartanisch-boeotische Bünd- 
nis aus ihrer Vertraueribscligkeit aufrütteln Hessen. Aber 
jene Hrwäo^unqen waren durchaus ernsthaft ; sie bewogen 
die Argiver, ihrerseits in Sparta um Erneuerung des Frie- 
dens nachzusuchen» während sie bis dahin die spartani- 
schen Angebote schnöde abgewiesen und Sparta dadurch 

1) Argüs konnte von Athen nur in dem Fall Hilfe gegen Sparta er- 
warteD, wenn der Nikiasfriede in Stücke ging [vgl. daü Raisonnenient des 
AUdbiftdes gtgtn den Kilriatfritden 43^];' das v«r eine ktite RdTnang, 
nachdem die anderea KoaUtionapiaae, die Sparta und Athen attsschlossen, 
geacheitert waren. £a wlre wünschenswert, wenn der Geschichtachretber 
das auadracUidi hervorgehoben hätte, aber er hat ea nicht getan, and der 
Verauch iat raisalongen, mit dem ein Interpolator daa überkurze Raison- 
nement deutlicher zu machen bestrebt war, die Worte zusetzend [40 2]: irpd- 
T€pov ^Xtt{Zovt€<; tOüv biacpopüjv, ei ui^ ^eivfiav aCpxoi^ ai TTp6g Aükc- 
batjLtoviou^ oirovöai, toT<; yoöv 'ABrfvaioic; Eumnaxoi fffccrSai. Bezieht mau 
aÖTOH auf die Ar^ver, so entsteht die Unrichtigkeit, dass eine Fortdauer 
des spartanisch - argivischen Friedens noch für möglich gilt, nachdem er 
schon iiber ein Jahr abgelaufen war und die Argiver selbst die Erneuerung 
noch TOT dem Nikiaafrieden abgdehnt hatten, wie es ifdiiig im fiilgenden 
heisst: -rrpÖTepov od &ex6(ievot tä^ AaKCbonii^vbiiv Cfirov&dc. Damm hat 
6wiklifisU [Henn. 12,84 ff.] die Worte gestrichen. Stenp sucht aie zu ver- 
teidigen, indem er adrolc von den Athenern versteht: dem steht aber toIc 
-fOOv 'AGnvaCoi; entgegen. Denn man mfisste in diesem Falle erwarten, 
dass Thukydides schrieb ci |yi6iv€iav toU 'AOnvafm^ ol — (nsovkai, ab- 
Toi( TOÖv gö|i|iaxoi ia€09au 



Digitized Google 



1 



66 

zum Abschhiss des Nikiasfriedens gezwungen hatten. Die 
argi vischen Angebote wurden in Sparta kühl auigcnom- 
men, und die Lage änderte sich von neuem, als Athen 
sich weigerte, die Schleifung von Panakton als Ersatz für 
die Rückgabe anzuerkennen und das boeotisch* spartanische 
Sonderhündnis für einen Bruch des spartanischen Ver- 
sprecheos erkärte, den Bettritt zum Frieden von den Boeo- 
tem erzwingen zu wollen [42 vgl. 35*]. Jetzt, im Som- 
mer 420, ein Jahr nach dem Friedensschlnss, bekam die 
attische Kriegspartei, an der Spitze der junge AllEibiades, 
Oberwasser. Weder dieser noch die Argiver, die er zum 
Abschluss eines Bündnisses mit Athen anstachelt, küm- 
mern sich irgendwie um das spartanisch-attische Bündnis 
[43. 44], Aber auch die spartanischen Gesandten, die nun- 
mehr in Athen eintreffen, um das Bündnis mit Argos zu 
hintertreiben und das Sonderbündnis Spartas mit Boeotien 
zu rechtfertigen, erinnern mit keinem Wort an die Epi- 
machie, die einer von ihnen, Phüocharidas, persönlich be- 
schworen haben soll [44*. 27^]: und doch sollte man mei- 
nen, dass die blosse Versicherung Spartas, die Verpflich- 
tungen dieser Epimachie ernsthaft zu nehmen, Ihre Wirkung 
tun und zum mindesten Alkibfades' Treibereien erschweren 
musste. Nachdem Alkibiades durch ein schlaues Manöver 
die spartanischen Gesandten um jeden Kredit gebracht 
hat, setzt Nikias mit Mühe und Not durch, dass er als Ge 
sandter nach Sparta geschickt wird, um die Rückgabe Pa- 
naktons und die Autlösung des Sonderbündnisses mit Boeo- 
tien zu fordern, fnlls dieses nicht dem Frieden beitrete f 
wiederum wird die Epimachie nicht erwähnt. Die attischen 
Gesandten erreichen nichts, als dass der Nikiasfriede von 
neuem beschworen wird [46^]: es hatte zum mindesten 
gesagt werden mflssen, dass und warum das Bündnis nicht 
erneuert wurde. Über den Misserfolg erbittert, schliessen 
die Athener das Bündnis mit Argos, Mantinea und Elis 
ab; doch wird der Nikiasfriede darum nicht aufgesagt: 
nur so können nach der Erzählung 43 — 46 die Worte ver- 
standen werden [48^]: küI a'i twv AaKebaifiovi'ujv xai 'AGnvaiujv 
<0irevbat) direipnvro oOb' ucp' ^r^puiv. Im Winter 419/8 
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schrieben die Athener auf die Stele der Friedensurkunde, 
dass die Spartaner eidbrüchig geworden seien [56*]; um 
das Bündnis, das auch öffentlich aufgezeichnet werden 
sollte \23^], kümmern sie sich nicht. 

Ein neckisches Spiel des Zufalls hat es gefügt, dass 
derselbe Kirchhoff, der sich vergeblich abmüht, zu bewei- 
sen, dass die thukydideische Erzählung die Kenntnis der 
Urkunden des Waffenstillstands von 423 und des Nikias- 
friedens nicht voraussetze, diese also von dem Schrift* 
steller erst si>ater eingelegt seien, Über die BQndnisürkunde 
mit der ihm eigenen apodiktischen Ausdrucksweise be- 
merkt [Über dfe von Th. benutzten Urkunden 84], es nö- 
tige durchaus nichts zu der Annahme oder berechtige auch 
nur zu der Vermutung, *dass die Urkunde . . . erst nach- 
träglich in die Erzählung eui;^ele2:t worden sei'; er will 
sogar 'deutliche Spuren' davon finden, dass sie 'von An- 
fang an einen integrierenden Bestandteil der Darstellung 
ausgemacht hat*. Wenn irgendwo, so hätte er seine Me- 
thode auf das Verhältnis der Btindnisurkunde zur Erzäh- 
lung auwenden können: allerdings wäre dann seine Hypo- 
these^ dass Thukydides 'das fünfte Buch vom 21. Kapitel 
an nach dem Ende des Krieges und nach seiner Rfickkehr 
aus der Verbannung in Athen' niedergeschrieben habe 
[a. a. O. 85], in die Brüche gegangen. Ich halte es frei- 
lich für unmöglich, aus den von mir beobachteten Tat- 
sachen zu schliessen, dass Thukj'dides die Urkunde des 
Bündnisses erst nachdem er seine Darstellung niederge- 
schrieben hatte, in die Hand bekam und sie nun nachträg- 
lich hineinzwängte: auch ganz abgesehen davon, dass eine 
solche Hypothese dem Meister historiographisdier Kunst 
eine unsäglich primitive und rohe Arbeitsweise imputiert,- 
ist es unvorstellbar, dass er von dem Bündnis nicht so- 
fort erfuhr und sich eine Abschrift seines Wortlauts ver- 
schallte, wenn es wirklich abgeschlossen wurde: die Ver- 
öffentlichung war ja ausdrücklich stipuliert. Somit stehen 
sich zwei Tatsachen gegenüber, die unvereinbar scheinen : 
das Bündnis ist keine geschichtliche Realität und doch hat 
seine Urkunde immer in dem Werk des Thukydides ge- 
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standen; jeder Gedanke an Interpolatioa oder Fälschung- 
ist ausgeschlossen. 

Aus dieser Aporie sehe ich nur einen Ausweg: die 
Urkunde ist ein Entwurf, ein diplomatisches Angebot, 
das in einem bestimmten Monunt eine der beiden Gross- 
mächte der anderen gemacht hat, das dann aber nicht 
realisiert ist. Es kann auch ohne weiteres behauptet wer- 
den, dass die anbietende Macht nur Sparta gewesen sein 
kann; dafOr spricht die politische Situation unmittelbar 
vor und nach dem Nikiasfrieden, und der Paragpraph, der 
die Unterstützung Athens im Falle einer Erhebung der 
spartanlsdhen Hörigen sichert f23»]. Schwieriger scheint 
es, wenigstens aui dun crsLcn Blick, den geschichtlichen 
Müment zu erraten, in dem ein solches Bündnisangebot 
wahrscheinlich oder denkbar ist; indess schliesst ein Para- 
graph der Urkunde selbst das tastende Vermuten in ver- 
hältnismässig enge Grenzen ein, der Paragraph nämlich^ 
der für das Bündnis die gleichen Eideshelfer wie für den 
Frieden yorschreibt [23^]: öiioCvrai TaOra ofircp icai to^ 
ffiüüic anovbdc ülimvuov ^iniT^puiv. Das bedeutet jedenfalls» 
dass das Bündnis sofort nach der Ratifikation des Friedens 
formell abgeschlossen werden soll; damit ist aber nicht 
gesagt, dass es erst nach dem Friedensschluss angeboten 
wurde. In die ihukydideische Darstellung würde sich jeden- 
falls ein solches Angebot nur unter der Voraussetzung 
hineinzeichnen lassen, dass diese Darstellung in wesent- 
lichen Punkten unvollständig ist, und eine solche Voraus- 
setzung ist, soweit ich sehe, nicht gerechtfertigt. Bleibt 
noch die Möglichkeit, dass Sparta während der Verhand- 
lui^en über den Frieden das Bündnis anbot, um sich ge- 
gen die Fronde seiner eigenen Bundesgenossen und vor 
allem gegen weltgehende Forderungen der Argiver zu 
sichern; der Ablauf des dreissigjährigen Friedens stand 
ja bevor. Es spricht nicht gegen diese Möglichkeit, dass 
Sparta zugleich mii der Drohung eines Epiteichismos auf 
attischtm Gebiet arbeitete [17«]; jede Politik versucht, so 
lange noch verhandelt wird, Mittel der verschiedensten 
Axt. Und einer solchen Annahme kann nicht mit dem. 
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gleichen Recht, wie jener anderen, entgegengehalten wer- 
den, dass bei Thukydides keine Spur cincb solchen An- 
gebots zu finden ist. Im vorigen Kapitel ist nachgewie- 
sen, dass sein Bericht über den Frieden so wie so nicht 
vollständig ist; er schliesst nicht aus, dass Sparta in einem 
gewissen Stadium der Verhandlungen den Entwurf eines 
gleich nach dem Frieden zu ratifizierenden Bündnisses 
▼orles^te^). Diesen Entwurf bekam Thokydides in die 
Hflnde: er ist ja über die Verhandlimgen nnd Machen- 
schaften, die nach dem Frieden spielten, so vorzflglicfa 
unterrichtet, wie es nur einem grand seigneur möglich ist, 
der zu den h(k;hsten Regierungskreisen Zutritt liat. Aus 
seinem Bericht über die Schlacht bei Mantinea ist längst 
geschlossen, dass er zu jener Zeit sich in der Peloponnes und 
"Wahrscheinlich in Sparta selbst aufhielt*). Die ganze Er- 
zählung der Jahre von 421 bis 417 verrät ausserdem deut- 
lich, dass seine Informationen lediglich aus peloponnesi- 
schen und spartanischen Kreisen stammen, nicht aus atti^ 
sehen« Da er zu einer abgerundeten Darstellung des 
Nikiasfriedens nicht kam, blieb die Abschrift derBflndnis- 
urininde neben der des Friedens unverwertet unter seinen 
Entwfkfen liegen, und der Herausgeber seines Nachlasses 
sah sich vor der schwierigen Aufgabe, die Urkunde, die 

1) Ans dtm Impeifektoai i&ixvuov [25^] kana ein Eiawaad g^en diese * 
Vennatmttg aicfat entsonuntn tretden; es ist ebenso anboiKCseo «ie der 
Aorist «1 oirawbat t^twno 19'. 

2) 5,^*. £> ttssl skb andi m. E. noch mit ewiger Wihndiffiih» 
lichkeit erraten, vrarum und wann Thukydides sich in die Petoponnes be- 
£:eben hat. Nach seiner Vemrteilong 423 wird er sich zunächst auf seine 
thrakischen Besitzungen «arück gezogen haben, die jenseit de< attischen 
Machtbereichs Ugen; von dort aus hat er Bra>idas' Feldzüge beobachtet. 
So lanjje dieser dort tätig war, brauchte er die Athener nicht zu fürchten; 
nach der Schlacht bei Amphipoüs ud«! ^ar Dach dem Nikia^ftieden, der die 
R^iCabe voB AmphipoKs sdpuBerte^ massle er ei weile«, dsss das ganxe 
an seine Beäts«agen aagtcnsendc Gebiet vieder ta die Rinde seiner Ünn 
Idadlichen >Otb8i(er gdüisle. Ilster diesem Umsliiide« Udl er es Hr ^e- 
isten in die Fdnpomics m geben; dort diifte er bis nundesleas 417 
bKeben ndn. V<mi dn an isl sBes nttdcber; fest sidat nnr, dass er 404, nach 
der Kapitulation, mit de« iibricen Veibaanten anticklBArte. Ober das Fse* 
pUsasa des OenelMoa «cl. Hem» 44, 497 1. 
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er selbstverständtich für das Dokument eines i^irklich ge- 
schlossenen Bündnisses hielt, irgendwie einzuordnen. Dass 
er sie wegen d i Stipulation über die Ratifikation nach 
dem Frieden ansetzte, ist ihm nicht übelzunehmen^ ver- 
zeihlich auch, dass er sich aus diesem Paragraphen das 
Recht entnahm, das Protokoll über die Beschwörung der 
Friedensurkunde wörtlich abzuschreiben und der Bttndnis- 
urkunde anzuhängen. Eine Einleitung musste er wohl 
oder übel beigeben; es ist kein .Wunder, dass sie kurz und 
ungenUgend ausgefallen ist. 

Dass der Nikiasfrieden formell einen Krieg beendete, 
konnte und kann niemand bestreiten; eine andere Frage 
ist, ob dieser Abschluss auch geschichtlich etwas bedeutet. 
Das Werk, das Thuk\'dides hinterliess, bezeugt trotz sei- 
ner UnVollständigkeit, dass der Geschichtschreiber die 
Frage verneinte; er hat zweifellos den Krieg, den man 
Später den peloponnesischen nannte, bis zum Ende erzählen 
wollen. Man kann auch annehmen, dass er die Kapitula- 
tion von 404 für das Ende gehalten hat, obgleich die ein- 
zige Stelle, an der dies Ende erwähnt wird [5/26.<], in der 
überlieferten Fassung nicht von ihm geschrieben sein kann 
[vgl. den textkritischen Teil]. Aber diese Annahme hilft 
über den Schluss nicht hinweg, dass der Geschichtschrei- 
ber ciin Anfang, gleich nachdem er sich anheischig ge- 
macht hatte, den Krieg der Peloponnesier und Athener zu 
erzählen, den Umfang dieses Themas eben darum genau 
umgrenzen musste, weil der Widerspruch zwischen der 
formellen und der faktischen Bedeutung des Nikiasfriedens 
dies unklar machte. Der Leser durfte um so weniger im 
Ungewissen darüber bleiben, was er sich unter dem Ende 
des Krieges vorzustellen habe, als dieses gleich in der 
Einleitung zu Datierungen benutzt wird [1,13*-*. 18*]. 
Diese Tatsache genügt allein zum Beweis, dass das was 
jetzt in dem sog. zweiten Prooemium steht, der Nach- 
weis, dass dm Friede des Nikias kein wirklicher Friede 
war, das aus dem Orrikel entnommene xeKuiipiüv für die 
27jährige Dauer Jls Krieges und die persönlichen Bemer- 
kungen, Bestandteile des geplanten, an den Anfang ge> 
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hörigen Prooemiums sind, die der Herausgeber an falscher 
Stelle unterfrebracht hat. Dass es Bmchsttldce und Ent« 

\\ ürft' sind, denen die abschliessende ivedaktion mangelt, 
verrat schon der aus dem Stil fallende Gebrauch der ersten 
Person an der Stelle, wo der Geschichtschreiber su h selbst 
als zur unparteiischen Darstellung besonders berulen vor- 
stellt. Steup hat ferner richtig beobachtet, dass die Ausfüh- 
rang über den Nlkiasfrieden in doppelter Fassung vorliegt 
[25*ts*26*]. Die erste ist am Anfang durch eine falsche Da- 
tierung entstellt: xal inX U irr] ^ev Kai b^xa |uif)va^ &nia%ovTO 
\ir\ im Tf|v ^KOT^pwv yj\v (TtpaTcuaat. Die Angabe föUt den 
Zeitraum bis /l: der 6, 105 erzaiilten Verletzung spartani- 
schen Gebiets durch die Athener nicht aus, obgleich die- 
ser allein gemeint sein kann, lässt sich aber erklären, 
wenn jene Gebietsverletzung schematisch an den Beginn 
des Kriegsjahres 414 gesetzt und, ebenfalls schematisch, 
als Zeit zwischen Frieden und Bündnis zwei Monate 
gezahlt werden. So konnte Thulcydides nicht rechnen; 
aber den chronologischen Fehlern, die der Herausgeber 

1, 125« und 5,20» begeht, reiht sich dieser würdig an. 
Demselben Herausgeber möchte ich auch den Irrtum zu- 
schreiben, dass der gesamte Krieg 27 Jahre mit einem 
Überschuss von wenigen Tagen gedauert habe. Nach Plut. 
Lys. 15 wurden die attischen Krieg&schifie und Mauern 
am 16. Munichion übergeben. Wenn dieser Tag der End- 
punkt der 27 Jahre ist — und nach 26» ist man berechtigt 
das anzunehmen — , schiessen wenige Tage nur dann über, 
wenn der Anfang des Krieges gleich dem Einfall der Pe> 
loponnesier in Attika, 80 Tage nach dem Überfell von Pla- 
taeae [2, 19 '] gesetzt wird ; da der Strassenkampi in Pla- 
taeae am Ende des Gamelion [2, 4*] stattfand, rückt der 
Einfall der Peloponnesier in die Mitte des Munichion. Das 
ist dieselbe, der ausdrücklichen Angabe des Thukydides 

2, 2» widersprechende Rechnung, die auch 1, 125« und 
5, 20» auftritt. An der zweiten dieser Stellen findet sich 
auch das gleiche, stark nach Pedanterie schmeckende 

I) Es ist nicht zu übersehen, dass das atlische jähr 432/1 eiu Schalt- 
jahr war. 
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Streben, bis nahezu auf den Tag genaue Jahreainter- 
valle herauszurechnen, sogar der Ausdrudr, mit dem die 

geringe Tagesdiiki enz ^) bezeichnet werden soll, stimmt 
überein, und das Wort, das dort (20 für die thukydidei- 
schen Halbjahre im Gegensatz zu den Eponymenjahren 
gebraucht wird, xpövoi, kehrt hier wieder [26' XoTi^ÖMevo(; 
. Kttxa Tou<s Xpovow^]. Nimmt man aber an, dass der Über- 
fall von Plataeae als Anfang des Krieges festgehalten ist, 
so rückt dieser^ falls man genau 27 Jahre von der Kapitu- 
lation Athens zurückrechnet, zu weit ins Jahr hinein, ge- 
gen den Neumond des Thargelion: damit ist die Möglich« 
keit gegeben, die verkehrte Monatsangabe 2, 2> zu erklären. 

Zwischen den beiden Ausführungen über den un- 
sicheren FriedenszustanU steht wiederum ein 1-licken, der 
so nicht von Thukydidcs geschrieben sein kann; ich ver- 
weise dafür auf den textkritischen Teil. All diese He- 
obachtungen durften geniigen um nachzuweisen, dass das 
gesamte s. g. zweite Proömium ein aus thukydideischeu 
Concepten und eigenen Zutaten vom Herausgeber zu- 
sammengesetztes Redalctionsstück ist, das er in die nach 
dem Frieden neu einsetzende Erzählung eingeschoben hat. 
Dass dieser Anfang echt thukydideisch ist, folgt schon 
daraus, dass er eine Datierung des Friedens enthält, die 
voraussetzt, dass die Urkunde nicht mitgeteilt war; nur 
muss das vom Herausgeber eingeschwärzte kqi xfiv Ivii^a- 
Xiav entfernt werden, das sich mit toi^ jicv bfiafjf'voic; amä^ 
eiprjvr) fjv nicht verträgt: es ist doch klar, dass sich auid^ 
nur auf ixetct tck; OTrovbd^, nicht auf ^erä zäq OTTOvbä^ Ka\ 
xiiv öJMjiaxiav zurückbeziehen kann. Der falsche Einschub 
ist umgekehrt ein Beweis dafür, dass in der echt thuky- 
dideischen Darstellung zwischen dem Frieden und den aus 
ihm entspringenden diplomatischen Verwicklungen fOr das 
Bündnis kein Platz war. An die Ankflndigung der eigent- 
lichen, 27^ beginnenden Erzählung ical cdOö^ AXXri Tapaxn 
KaOtOTOTO Tujv 5u|j|Li(ixu)v 7Tp6^ Tr|v AaKcbaiiJOva [25^] ist das 
oben aiialysierie Redaküunsslück mit der BemerkLing cUi- 

i) 5, 20^ ist die Differeiu etwas grösser, von Ende Elaphebolion [19 
bis Mitte Munichion. 
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gefügt: KcA (kfui xal rote 'AOnvaCoic o( AcutfbatMÖvioi irpoiöv* 
To^ Toö xp^voü ütroirroi Wvovto lifnv ot? od notoOvrcc 

€K Tujv tu fK£i|i£vuuv & 6ipriT0. Sic Widerspricht dem was 
an der Stelle berichtet wird, wo die Darstellung der athe- 
nisch-spartanischen Händel, die einstweilen um der pelo- 
pnnnesischen Verwicklung willen zurückgestellt w^ar, rück- 
greifend nachgeholt wird [35*]: uTrtuTrxeuov bk dXXr|Xou^ 
€i»0u? M€Tä Toi^ 0710 vbd? o\' T€ 'AOiivaioi Kai Aax€baiM6viot 
mrä 'div Tttfv x^iiAiv dXM^^oic oök diröbocriv. 

Wäre das s. g. zweite Prooenuum von Thukydides- 
selbst für die Stelle irerfasst, an der es jetzt steht« so müsste 
msCa annehmen, er habe die Erzählung der Zeit von 421 bis 
zur ErobefTing von Melos [5, 27—83] erst nach 404 ge- 
schrieben: eine solche Annahme ist unwahrscheinlich. Die 
Darstellung ist ja teilweise reich an Detail, aber es ist 
nicht durchgearbeitet, verrat deutlich, woher es kommt; 
weil es nicht aus Athen stamniie, tritt die attische Politik 
ungebührlich zurück. Es fehlt an Ruhepunkten ; keine ein- 
zige Rede ist eingelegt, obgleich Gelegenheit genug dazu 
war. Die Dinge ausserhalb der Feloponnes, sonderlidi die 
chalkidischen werden nur flüchtig und abgerissen erwähnt. 
Das sieht alles so aus, als liege eine unmittelbar aus den 
Ereignissen heraus geschriebene, vorläufige Erzählung 
vor, mit allen Vorzügen und Schwächen einer solchen; 
wie Thukydides ein halbes Menschenalter später, nach den 
Katastrophen in Sizilien und lonicn, so hätte darstellen 
können, ist mir wenigstens uneründlich. 

Auch über den Abschluss des zehnjährigen Krieges, 
den Nikiasfrieden, hatte Thukydides nur eine vorläufige^ 
unfertige Darstellung hinterlassen; sie wird der gleichen 
Zeit wie die folgenden Partien angehören. An sie hängte 
der Herausgeber die beiden Urkunden und umgab sie mit 
einem Gemisch von thukjdideischen Bruchstücken und 
eigenen Zutaten, durch die Not gedrängt. Man mag es 
bedauern, dass dem so ist, aber dies Bedauern darf nicht 
dazu führen, die einmal vorhandenen, und Erklärung for- 
dernden Anstösse zu leugnen oder durch gewaltsame 
Interpretationen hinwegzudeuten. 
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Die Verhandlungen zwischen Sparta und Argos 



Der Sieg- bei Mantinea im Sommer 418 stellte das 
spartanische Prestige, das durch die schwächliche Führunjcr 
des Krieges gegen Athen und den noch schwächlicheren 
Friedensschluss im Jahr 421 schwer gelitten hatte, mit 
einem Schlage wieder her, und die auf den Anschluss an 
Sparta hinarbeitendeo Oligarchea in Argos gewannen so 
Tiel Einfluss, dass die spartanische Reg^iening es wag^e 
an die argivische Ekklesie die Frage zu richten, ob Argos 
den Krieg fortsetzen wolle oder nicht. Sie gab ihrem 
Abgesandten zu dem Zweck zwei Propositionen mit, eine 
für den Fall, dass man in Argos gewillt war den Krieg 
fortzuführen; sie war jedentalls eine scharfe Drohung. 
Die andere stellte eine Reihe von Bedingungen auf, unter 
denen ein die Feindseligkeiten beilegender Vertrag zwischen 
Sparta und Argos geschlossen werden könne: sie ist im 
Wortlaut mitgeteilt Der Form nach ist sie eine Vollmacht, 
die sich die spartanische Regierung für den Abschluss des 
Vertrages von der spartanischen Ekklesie ausstellen liess, 
das zeigt der Schlussparagraph, der sich nicht an die 
Argiver richtet, sondern an die spartanischen Unterhändler: 
sie sollen erst abschliessen, wenn die Bundesgenossen, 
:uanlich Spartas, den in der Proposition enthaltenen Be- 
dingungen zugestimmt haben; sollten die Bundesgenossen 
etwas verlangen oder Ergänzung der Bedingungen bean- 
tragen, so seien diese Vorschläge heimzusenden, um in 
Sparta ber.iten zu werden, ehe mit Argos abgeschlossen 
würdet). Es ist weder nötig noch geraten dieser Klausel 

hoKf\\. ai bi Ti öoKrji Toi<; tu^^d)(oic, oIkuö' diridAXiiv. 
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-eine praktische Bedeutui^ zazumessen; sie ist eine, waJir- 
scheinlich hergebrachte Form um das Prinzip des pelo- 
ponnesischen Bundes, die Autonomie der einzelnen Mit- 
glieder zu wahren. 

Einige Bestimmungen handeln von der Rückgabe von 
Kindern oder Mcinnern, die im Gewahrsam der feindlichen 
Partei sind : dTrobibövia^ (nämlich die Argiver) iiuq naiba^ 
joiq 'Opxoji£vioi^ Kai tu)^ ävöpa^ toi^ MaivaXioi«; kqi tui^ dv- 
^po5 tU>5 MavTiv€iai xoi^ AaKebal^ov^ol? ÖTrobibövra? ... Kai 
al Ttva Toi AoxebaijAÖvioi iraiba cxovri, dnobÖMCv rate iToXU0(ft 
Tcdaaic. Aus der ausdrüclcUcben Unterscheidung von iraf- 
^( und Avbpc^ dürfte ohne weiteres zu folgern sein, dass 
iratbec Geiseln und nicht etwa, wie einige gemeint haben, 
(Krieger bedeutet; dass die Orchomesier bei ihrer Kapitu- 
iation im Feldzug des Jahres 418 den Mantineern Geiseln 
gestellt hatten, ist erzählt [61^]. Was es mit den 'Männern, 
die den Mainaliern, und den Männern in Mantinea, die den 
Spartanern wiedergegeben werden sollen', auf sich hat, 
muss dahingestellt bleiben, da auch hier, wie gewöhnlich 
bei den in den thukydideischen Text eingelegten Urkun- 
den, nicht alles durch die Erzählung aufgeklärt wird; die 
gewöhnliche Annahme, dass Kriegsgefangene zu verstehen , 
seien, ist mir sehr unwahrscheinlich» und ich möchte eher 
glauben, dass die Mantineer sich beim Ausbruch der Feind- ^ 
Seligkeiten einzelner Personen aus Sparta und dem unter 
spartanischer Kontrolle stehenden arkadischen Grenzgebiet 
bemächtigt hatten, um ein Gegenpfand gegen die in spar- 
tanischen Händen befindlichen arkadischen Geiseln [vgl. 61 
zu haben. Mag dem nun sein wie ihm wolle, jedenfalls 
waren diese Knaben und Männer entweder alle oder zu 
Teil in mantineischem, nicht argivischem Besitz; dami 
Argos bei seinem Verbündeten ihre Rückgabe durchsetze/ 
konnte, versprach Sparta alle arkadischen Geiseln, di e 
noch in seinen Händen waren, freizugeben. / f 

Die Spartaner hatten den Feldzug des Jahres 4! is 
nicht zum wenigsten begonnen, um den bedrängten Ei tpi- 
dauriern zu Hilfe zu kommen [57 1]; so verlangten sie jeL tzt 
Aulhebung der Blockade von Epidauros und Beseitig^ j^g 
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-der zernierenden Befestigungen [vgl. 75*-*), kamen aber 
Argos insofern entgegen, als sie uen Epidauriern in dem 
Streit, der den Krieg veranlasst hatte [53], nicht ohne 
Weiteres Recht gaben, sondern vorschlugen ihn durch 
*"!nen zugeschobenen oder geleisteten Eid zu entscheiden 
•Ging dies Argos allein an, so waren an der Blockade alle 
seine Verbündeten beteiligt, ja die Athener waren die ein- 
zigen, die die Zernierungsarbeiten wirklich- ausgeführt 
hatten. Die spartanische Proposition nimmt darauf Rflck- 
sieht, behandelt aber die Alliierten nicht gleichmässig, 
Sie rechnet damit, dass nur die Athener sich weigern von 
Epidauros abzuziehen, und verlangt für diesen Fall, dass 
Argos und seine Verbündeten sie ebenso wie Sparta und 
seine Verbündeten als Feinde behandeln, d. h. sie stellt 
^en peloponnesischen Verbündeten der Argiver, Mantinea 
und Elis, frei, an dem Bündnis mit Argos festzuhalten, 
wenn sie ebenso wie Argos bereit sind, sich Sparta und 
seinen Verbündeten anzuschliessen und die Athener aus 
der Peloponhes hinauszuwerfen. Damit wurde der Eintritt 
von Argos, Mantinea und Elis in den peloponnesischen 
Bund, dessen Mitglieder die beiden letzteren ja auch bis 
421 gewesen waren, zwar noch nicht direkt, aber doch 
unverkennbar vorbereitet; es werden denn auch zwei 
Orundprinzipien des Bundes ausdrücklich in die Proposi- 
tion hineingesetzt, die Autonomie aller, auch der kleinsten 
Staaten, und die Verpflichtung, die Peloponnes gemeinsam 
gegen den Angriff eines ausserpeloponnesischen Staats zu 
schützen. Jenes zielte gegen die EroberungspUine von Man- 
tinea [vgl. 69 ^ 8U], dieses gegen das Bündnis mit Athen. Da 
•dies wesentlich unter dem Eindruck zu Stande gekommen 
war, den das kurz vorher zwischen Sparta und den Boeo- 
tem abgeschlossene Separatbündnis auf die Argiver ge 
madit hatte [44^], musste den Spartanern um so mehr 
4aran liegen, die Anerkennung jenes Sonderbflndmsses bei 
Argos durchzusetzen, als damit Argos und Athen unheil- 
bar verfeindet wurden. Diesem Zweck dient der letzte 



I) Ich halte Ahrens' Deutung der überUeferten SchrifUeichen für richtig« 
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Paragraph [77 ^J: 6(r<Toi b' 4ktö^ TTeXoirowdaui xüuv Aaiccbat- 

fioviuuv Sujiuaxoi ^vti, tOüi auTUüi ecraouvrai Ti&W€p ico\ 
TOI Tujv AaK€bai|Lioviujv Kai toi tOüv 'Apfciaiv tüjajiuxoi tvii, lav 
auTUJV e'xovTec;. Das Partizip spricht scheinbar nur einen 
-Grundsatz des peloponnesischen Bundes |31"'J aus, bedeutet 
aber faktisch die Forderung, dass Aruos die Schleilung 
von Panakton durch die Boeoter [42'] und die Eroberung 
von Plataeae als rechtmässig anerkenne. Ebenso ist die 
Bedingung, dass das spartanische Bündnis mit Boeotien 
dem peloponnosischen Bunde gleichgestellt werden solle,, 
nicht ohne Grund ins Allgemeine umgesetzt und dasVer- 
langen, das den Eintritt von Argos mitsamt seinen pelo- 
ponnesischen Alliierten in diesen Bund vorbereiten sollte,, 
dadurch verschleiert, dass die spartanischen und argivi- 
schen Bundcsi;enossen einander gleichgestcUi werden: 
man dar! niehi übersehen, dass den ari>ivischcn OliirfM'cheii 
die Aufgabe nicht allzusehr ei schwert werden durfte, die 
Annahme der spartanischen Bedingungen bei dem argi- 
vischen Demos durchzusetzen, der zu Athen neigte und 
von Alkibiades in seinem Widerstand gegen ein Abkommen 
mit Sparta bestärkt wurde [76*] 

In der auf die Urkunde folgenden Erzählung wird 
nur berichtet« dass die Argiver die spartanischen Vor- 
schläge annahmen. Ob und wie sie die darin enthalteneoi 
Forderungen ausführten, wird, zunflchst wenigstens, nicht 
mitgeteilt, obgleich dies keine so ganz einfacijc und selbst- 
verständliche Sache war, da sie sich mit ihren bisherigen 
Verbündeten auseinandersetzen mussten. Nach dem vor- 
liegenden Text muss man annehmen, dass dies nicht 
glückte; er leitet mit der kurzen Bemerkung, dass das» 
Bündnis mit Mantinea, Athen und EHs aufgegeben und 
ein solches mit Sparta abgeschlossen wurde, zu der Ur* 
künde dieses Bündnisses über. Auch es ist den Grund- 
sätzen des peloponnesischen Bundes unterstellt; zu denen 
der Autonomie und der Sicherung des Besitzstandes tritt 
jetzt der der Schiedsgerichte über auftauchende Streitig- 
keiten hinzu Dass dieser in der anfänglichen Propositioiv 
nicht ausgesprochen wurde, ist leicht verständlich: Sparta 
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traute den inneren Zustftnden in Argos noch nicht genug, 
uro sich von vorne herein einer friedlichen Austragung 
der Differenzen zu unterwerfen, die aus der Proposi- 
tion hervorw achsen konnten; begab es sich doch da- 
mit der rechtlichen Möghchkeit, jeden Widerstand gegen 
seine Forderungen auf die Weise niederzuschlagen, dass 
CS drohte den Kriegszustand wieder eintreten zu lassen. 
Auch der auf das spartanisch-boeotische Bündnis zielende 
Paragraph weist charakteristische Ab£liiderungen auf: die 
uusserpeioponnesischen Verbündeten Spartj^s können jetzt 
ohne Bedenken den Spartanern selbst gleichgestellt werden, 
da die Gegenleistung, dass auch Argos die Freiheit erhält, 
Allianzen abzuschliessen, ohne Gelahr gewahrt werden 
kar.n, weil die Abmachungen mit den Gegnern Spartas, 
vor allem mit Athen, aufgehoben smd. Wie eng im 
Gegensatz nicht nur zu der Zeit vor der Schlacht bei 
Mantinea, sondern auch zu dem Zustand der Dinge, auf den 
die von Lichas überbrachten Vorschläge berechnet waren^ 
das Verhältnis zwischen den beiden Mächten geworden 
ist, verrät die weitere Bestimmung, die die Führung eines 
Bundesgenossenkriegs geradezu zwischen Sparta und Ar- 
gos teilt: ein solches Zugeständnis kann die spartanische 
Regierung nur gemacht haben, wenn sie der argivischen 
VüUig sicher zu sein glaubte, d. h. wenn die oligarchische 
Partei so fest im Regiment sass, dass ein Umschwung in 
der inneren und äusseren Politik nicht zu bt fürchten war, 
£s muss um so mehr auffallen, dass Thukydides von 
einem so völligen Siege der argivischen Oligarchen, wie 
er aus den Bestimmungen des Bündnisses erschlossen 
werden muss, nicht unnoittelbar vor der Bündnisurkunde, 
sondern an einer erheblich späteren Stelle [8Pj berichtet, 
als das was auf die Urkunde folgt, in so argem Wider- 
spruch zu ihr steht, dass jedes gewöhnliche Mittel der 
Erklärung versagt. Mit einer Breite, die von der knappen 
Einleitung der Bündnisurkunde auffallend absticht, werden 
eine ganze Reihe von Massnahmen der Argiver und Spar- 
taner berichtet, die nichts anderes sein können als die 
Ausführung der ersten» dem Bündnis vorangehenden Pro- 
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Position des Lichas >). brtoaa* dXXf|Xuiv icoX^juiuit % et n fiXXo 
€7xov, bteXüaavTo [80^]: das passt haarscharf auf die dort 
ötipulierte Auswechselung der Geiseln und anderer in Ge* 

wahrsam gehaltener Personen. Die Argiver fordern die 
Athener auf, die Befestigungen vor Epidauros zu räumen 
[80*]: das gehörte zu den Bedins^uns^en der Proposition 
und musste geschehen sein, ehe das lUindnis abgeschlossen 
wurde. Wenn beide Staaten beschlossen, den diploma- 
tischen Verkehr mit den Athenern abzubrechen, falls die 
attischen Truppen nicht von Epidauros abzogen, und nur 
gemeinsam mit ihnen zu paktieren [80^], so lag in diesem 
gemeinsamen Vorgehen allerdings ein Entgegenkommen 
Spartas, das tlber sein Angebot hinausging, aber Argos 
war durch die Annahme der Proposition dazu verpflichtet, 
Athen im Fall der Weigerung als Feind zu behandeln, 
und die spartanische Reoierung musste einen solchen Be- 
schluss verlangen, &he sie sich auf das ]')ündnis eialiess. 
Der Geschiehtschreiber hebt besonders hervor, dass 'beide* 
sich zu einer gemeinsamen Politik [80* KOivrii rjbri lä TTpay- 
jLtata TiScfievoi] gegenüber Athen verpflichteten, ja er sieht 
darin eine ähnliche Übereilung wie in den Verhandlungen, 
die von ihnen zusammen mit den Chalkidiern und Per- 
dikkas angeknüpft wurden. Ein solches Urteil ist unver^ 
ständig und unverständlich, wenn das Bündnis schon 
existierte, das formell die Hegemonie des peloponnesi- 
schen Bundes zwischen Sparta und Argos teilte: es ist 
richtig, wenn die argivischen Oligarchen nur die Annahme 
der spartanischen Proposition und auch diese nicht ohne 
Widerspruch [76^] durchgedi üekt hatten. Denn dieser 
erste Erfolg verbürgte noch nicht, dass die argivische 
i^oUtik sich dauernd in den Dienst Spartas stellte ; die Oli- 
gardien nutzten zwar ihren Sieg aus, so gut sie konnten, 
und die spartanische Regierung half ihnen dabei auf jede 

i ) Das Richtige ahnte schon Kirchhoff, Über die von Th. benutstcn 
Urk. 122 ff. 

2) Über den Text vgl, den texikriüächea Teil. 

3) 8o2 Td xe äWa Qv}Sih\ ^(fipoy Kai xd inl OpdiKri^ x^^pia küI 
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Weise, aber noch war die Demokratie nicht gestürzt, und 
bis dahin war es berechtigt, Verhandlungen, die t^eide 

Milchte verpflichteten, als eine Unvorsichtigkeit zu charak- 
terisieren. Der sehlaue I^rdikkas durchschaute die Situa- 
tion : ei- hütete sieh vor einem solortigcn Bruch mit Athen 
und nahm ihn sieh nur vor, weil er sah, dass auch die Ar- 
giver ihn nur planten und er sich von seinen Stammver- 
wandten nicht trennen wollte Mit anderen Worten, er hielt 
es nicht llUr ausgeschlossen, dass in Argos ein Umschwung 
eintrat, und er behielt Recht. Denn deir Sturz der demokra> 
tischen Regierung, der den Oligarchen allerdings gegen 
Ende des Winters 418/7 glückte, war nicht von Dauer: im 
Sommer 417 warf der Demos in siegreichem Aufstand die 
Oligarchen nieder; die spartanische Hilfe kam zu spät. Mit 
athenischer Unterstützung wurde die Stadt durch lange 
Mauern mit der See verbunden; der Krie;^ mit Sparta 
begann von Neuem, und im sizilischen Krieg unterstützte 
Argos die Athener [7,57^]. Man sollte meinen, die restau- 
rierte Demokratie habe nichts eiligeres zu tun gehabt 
als das Bündnis mit dem verhassten Spaita zu beseitigen; 
Thukydides schweigt völlig davon. 

Dies alles zwingt dazu, die Frage aufzuwerfen, ob 
das Bündnis eine geschichtliche Realität ist oder ob es mit 
ihm ahnlich steht wie mit dem spartanisch-attischen. Die 
Versuchung sich für diese Lösung zu entscheiden, ist sehr 
släi k; die Er/iiiilung erhillt erst Sinn und Verstund, wenn 
80 ' Ktti ÖTTÖcja — bieXucjavTO. KOivf|i bk r\hr] lä -npctj^aia 
TiGtfievoi ktX. unmittelbar an 78^ koi tuiv AöKtöaijioviujv — 
^tt' oiKou anschliesst. Auch auf die Urkunde des Bünd- 
nisses selbst fallt plötzlich ein überraschendes Licht. War 
sie z. B. nur ein £ntwurl, den die argivischen Oligarchen 



i) So* leal dWfreuKitv TTepMKKav Euvofiöaat «Rpfariv* od jAlvrot eöOöc 

i)v %a\ aÖTÖ^ x6 dpxotov il "ApTOU^. Syntax und Znsamraenbang ver- 
langen, dass zq iibpa nicht diroorävTaq, wie der Scholiast will, sondeni 
?)tavooU|i^vou^ ergänzt wird. Der Schlusssatz gibt nur dann einen {jenügen- 
tlen Sinn, wenn er den Grund enthält, mit dem Perdikkas selbst es recht- 
fertigte, dass er sich nach Argos richten wolle. 
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in Sparta vorlegten, so Avird die Gleichstellung der ausser- 
peloponnesischen Bundesgenossen beider Staaten und vor 
allem die Teilunie: der Bundesheiremonie erheblich leichter 

versiaiidlich. Dass das Aktenstück unorganisch in den 
Text eingefügt ist, vcn ;U eine Stelle der vorbereitenden 
ErZflhlung [76*]:' ^ßouXovro ^die aigivischen Olipfarchcn] 
be irpuiTOV öTTOvböt^ noinöavT£<; Trpö<; tou<; AaK€bai|Lioviou(; [auOi^ 
öOTcpov Kai Su^fiaxiav Kai] oÜTUjq r\br\ im br^uui ^7TiTi6e06at. 
Die eingeklammerten Worte sind auf keine Weise zu 
konstruieren: (es musste entweder heissen aOOi^ 6(fT€pov 
Kai Sufi|iaxiav' irotfjcrai -ohne das Folgende oder oXiBi^ 
Odtepov Kai Sufipaxiav, o^ui^ — ^mrideadat. Sieht man 
aber in ihnen einen misslungenen Versuch die Mitteilung 
der Bündnisurkunde anzukündigen und entfernt sie, so 
kommt alles in Reihe und entspricht der Erzählung, wie 
ich sie oben mit Ausschaltung der Hündnisurkimde rekon- 
struiert habe. Wie bei dem vermeintlichen spartanisch- 
attischen, so hat der Herausgeber auch bei diesem Bündnis 
versucht, durch eine möglichst knappe Einführung den 
Text der Urkunde mit der von Thukydides selbst her- 
rührenden Erzählung zu verbinden; dass ihm das mangel- 
haft gelungen ist, bedeutet keinen Tadel seines Könnens, 
sondern eine Anerkennung seiner gewissenhaften Zurück* 
haltung. 

Dass endlich die Urkunde der von Lichas nach Argos 
überbrachten Proposition nicht von Thukydides selbst in 
den Text eingele<>;t ist, hat Wilamowitz [Herrn. 37, 308] 
kurz und überzeugend nachgewiesen. In dem Satz [76*] 
Kai <i(piKV€iTai, TrpöEevoq luv 'Apteiiuv, Aixaq ö 'ApKcaiXdou irapä 
TUiv AoK€bai)joviu)v bvo XöfuJ cpepiuv iq xö "ApYO«;, töv 
Ka66Ti ei ßouXovxai iroXciietv, töv b' üb^ el elprjvnv afeiv stehen 
die beiden Partikeln koOöti und diq in der Luft; die Satz- 
glieder die sie einleiten sollen, sind nicht da. Der Schrift- 
steller hatte die Stellen bezeichnet, an denen das Resumö 
der beiden spartanischen Propositionen eingeschaltet wer- 
den sollte, war aber nicht dazu gelangt, diese Absicht 
auszuführen. Dagegen fand sich wenigstens der Vorschlag, 
der angenommen wurde, in Abschrift vor; ihn schaltete 
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der Herausgeber ein, ohne den von Thukydides hinter- 
lassenen Entwurf zu verändern und die leergelassene 
Stelle auszufüllen. Er konnte freilich nicht vermeiden, 
dass er mit dem Satz, der die Urkunde nach unten ein- 
rahmen sollte [78*], TOÖTOV iikv töv Xötov trpocTcb^EavTO 
iTpujTOV Ol 'Apfcioi, den Abschluss, den 1 huUyJides selbst 
seiner Darstellung der Verhandluntren geben wollte, wieder- 
holte [76'J: Ol Svbpeq oi ToTt; AaKebaiuoviOK^ TrpdacTovTe^, r^br) 
KQi €K Tou qpavepoO ToXndjvie^, lireiorav Touq 'Apt£iou<; irpod- 
^ao8ai xdv Eufißatripiov Xotov. Dieser Schaden ist nicht 
gross, schlimmer ist, dass durch die Einlagen der beiden 
Urkunden die Erzählung der Verhandlungen von ihren 
Fortsetzungen 78' [xal ti&v AaKchai^ovduv — ivt* oTkov] und 
80^ [xai bn&aa dXXiftXuiv ktX] so weit getrennt wird» dass 
die Subjekte des in 80 Berichteten unklar geworden sind. 
Es sind nicht, wie es jetzt aussieht, die Spartaner und 
Argivcr, sondern die .Spartaner und die argivischen Oli- 
garchen, die 76 ^ in den oben ausgeschriebenen Worten 
deutlich genannt sind; der Charakteristik r\hr\ — toXuuljvt€? 
entspricht genau xd xe &XXa Qu^Gn ccpepov [80 ^J. Nicht 
ohne Grund hebt Thukydides die Übereilung jener Männer 
so scharf hervor: sie bildet den gewollten Gegensatz zu 
der Saumseligkeit der spartanischen Regierung, die sie 
schliesslich im Stiebe Hess. So stellt sich auf diese Weise 
von Neuem heraus, wie die gesamte Erzählung gewinnt, 
wenn die Urkunden, vor allem die des Bündnisses, aus- 
geschaltet werden. 




Das achte Buch 



Im achten Bach sind drei Vertragsurkunden [18. 37» 

58] in die Erzählung eingeschaltet. Die erste lässt sich 
glatt auslösen; in den einleitenden Worten [17*] kox iy 
TTpoc, ßatJiXe'a ?u)ul^ax^a AaKCtai^ovioi? r] TTpubiri MiXr|(Tiujv euöu^ 
dTTOorTdvTuuv bid TicrcTacp^pvou^ kqi XaXKibeax; ^xtveto r\bt sind 
der bestimmte Artikel und die Zahlangabe grobe Ver- 
stösse gegen den Stil der fortlaufenden Erzählung. 

Schlimmer noch steht es um die zweite Urkunde, 
Zunächst [36'} wird die Lage der Peloponnesier bei der 
Ankunft des Astyöchos in Milet mit glanzenden Farben 
geschildert'): trotzdem sind die Peloponnesier mit dem 
ersten Vertrag tmzufrieden und schUessen einen neuen. 
Die Gedanken fügen sich um so schlechter zusammen, 
als jene Schilderung eiwas anderes erwarten lüsst, einen 
Umschlag in das Gegenteil, das durch ein tu — es heisst 
eÜTTÖpujg ?Ti etxov äiravTa — geradezu angekündigt wird. 
Sodann wird ignoriert, dass Tissaphernes nach 29 den Sold 
um nahezu die Hälfte herabgesetzt hatte: will man ein- 
wenden, dass ein täglicher Sold von etwas mehr als drei 
Obolen immer noch hinreichend gewesen sei, so bleibt es 
doch auffallend, dass der Geschichtschreiber an dieser 
Stelle mit keinem Wort auf die frühere zurückgreift. Zu 
dem Überfluss trug die Beute von lasos bei: nach 29 re* 
duzierte Tissaphernes den Sold, nachdem er den Besitz, 
von lasos, den ihm die Peloponnesier verschafft hatten, 

I) ol TTcXonowyiaioi eOnöpuu^ €ti €lxov äiravTa tA naxd t6 arpard- 
1CC&0V* Kai fdp madbi; IMtora dpxoi&vTui; Kttl xä ht xf^ Itoou McifdXa 
XP^Mora biopiraoO^vro ^f|v toH otpomüiTaK of tc MtMioiot irpoMjMuc 
Td ToO iro\^juiou Iqpcpov. 
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gesichert und damit ein gut T(.41 seines Interesses an 
deren weiteren Erfolgen verloren hatte. Die Annahme 
ist nicht von- der Hand zu weisen, dass die Schilderung 
36» nicht nach, sondern vor 29 stehen und auf sie eben 

die Erzählung von den Soldstreitigkeiten folgen sollte. 
Freilich helen diese vor Astyochos' Ankunft in Milet, als 
Therimencs, der nicht Nauarch war, die peloponnesischen 
Interessen schlecht vertrat [29-]: dagegen ist die Schilde- 
rung des Überflusses auf die Zeit von Astyochos' Ankunft 
datiert [36,'), Aber es wird ausdrücklich hervorgehoben, 
dass der Vertrag geschlossen wurde In Snpt^^vouc Tcap6v- 
Toc [36 *J, ehe er dem Nauarchen Astyochos die Schiffe 
Übergab und die Heimfahre antrat, auf der er verschwand 
[38>]. Da femer 43' der Vertrag der des Therimenes 
betest, muss die Meinung gewesen sein, das Therimenes 
ihn abschloss, was er nur konnte, wenn Astyochos noch 
nicht da war; daraus l<>ljit wiederum, dass die Worte 
'AtTTUöxou TiKOVTO^ iq ir]^ MiXriTov im TÖ vavTiKÖv [ 36 '] 
keinen Einwand dagegen begründen, dass die dort pfe- 
gebene Schilderung vor 29 gehört, vielmehr selbst im 
Widerspruch zu der Datierung des Vertrags in 36*. 38^ 
43* stehen. Endlich passt der Inhalt des Vertrages nicht 
zu der Einleitung. Denn er enthalt nur eine sehr allge- 
meine und dehnbare Bestimmung über den Sold [37*]: 
6if6oi) b* &v <fTpamä rf^t x^^^ '^n^ ßatfiXlui^ f\\ M€TaiTe|yiHfO< 
Mvow ßoffiXeuj?, T^v boirdvTiv ßamX^a itapix^ivi dadurch 
brauchte Tissaphernes sich nicht gebunden zu fühlen. 
Und doch müsste man nach 36^ erwarten, dass die Pelo- 
ponnesier wichtige Vorteile durchgesetzt hatten. Nimmt 
man den Vertrag, wie billig, für sich, ohne sich durch 
die Einführung beirren zu lassen, so stellt sich heraus, 
dass er so wenig wie der erste, in dem überhaupt vom 
Solde nichts steht, fttr diesen etwas bedeutet: fdr den 
blieben die Versprechungen massgebend, die Tissaphernes 
in Sparta hatte geben lassen [5*], sowie die spateren Ab- 
machungen [29, vgl. TÄ EuTK€iM€vet im dritten Vertrag 58«]» 
Dagegen lag der Schwerpunkt der Vertrage in der An- 
erkennung der Herrschaft des Grosskönigs über die asia- 
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tischen Hellenen. Das wird auch 43* deutlich ausgre- 

sprochen: man sollte erwarten, dass der Gcschichtschreiber, 
wenn er überhaupt den Wortlaut der Verträge mitteilen 
wollte, den Leser sofort über die Stipulation aufklärte, 
auf die es am meisten ankam und die am ehesten Anlass 
zu weiteren Verwicklungen bot.' 

Bei dem dritten Vertrag [58] g:enflgt der Wortlaut 
der Urkunde zum Beweis,^ dass die einleitenden Worte 
nicht ausreichend über sie orientieren. Er ist im Maeander- 
feld ribgeschlossen; Hieramencs und 'die Kinder des 
Pharnakes' d. h. Pharnabazos sind zue^czogen {'S^]. Da- 
gegen weiss die vorhergehende Erzählung [57 nur von 
einer Reise des Tissaphernes nach Kaunos, die sich in 
den Kontext der. übrigen Darstellung nicht ohne Weiteres 
einfügen lässt^), und berichtet von den Compaciscenten 
nichts, obgleich das Hereinziehen des Pharnabazos in diese 
Verhandlungen merkwürdig und wichtig genug war*); 
Hieramenes bleibt unbekannt ^y. Ein weiterer Anstoss 

1) Die peloponnesische Flotte, die um die Wintersonnenwende 412 
unter Fuhrang des Antistlienes abfuhr (39 landet allerdings in Kattnos 
und der Kauarcli Astyochos ttfart dorthin um sie au treffen [41 TatsSeh- 
Itch findet aber die Vereinigung in Knidos statt [42'j: dort erscheint Tissa- 
phernes und icefart resultatlos wieder heim, nachdem er sieh mit den spar- 
tanischen Kommissären, die Antisthenes begleiteten [39*], herumgeimnlct hat 
[43]. Danach fahrt die gesamte peloponnesische Flotte nach Rhodos und 
bleibt dort 80 Tage liegen. Man mag, ja man mnss Ttcneicht annehmen, dass 
die spartanischen Führer von dort nach Kaunos fuhren um Tissaphernes zu 
treffen, aher gesagt ist das nirgendwo, und dne gewisse Unsicherheit bleibt, 
weil der Vertrag nun einmal nicht in Kaunos geschlossen ist. 

2) Schon bei den Verhandlungen, die im Winter 413/2 in Sparta be- 
trieben wurden, rivalisieren die beiden Satrapen miteinander U ('<]• die 
Flotte des Antisthencs war für I'liarnabazos bestimmt |39'], aber erst 41 1 
wird eine Abteilung der peloponnesischen Seemacht in dessen Gebiet deta- 
chiert f8o]; Mindaros, Astyochos' Naclifolger, verlegt dann das Gros seiner 
Streitkräfte dorthin [99]. Die Beziehung der Expedition des Derkylidas zu 
Pharnabazos wird nur üüchtig gestreift [62 Eine klar ausgearbeitete Ds^r- 
stellung können diese Ans&tse nicht genannt werden. 

3) Auch aus der, wohl aus Ktesias geschöpften Einlage in Ken. 
HG 2, 1* Usst rieh nicht entnehmen, wdche Stellung er einnahm; er war 
spiter jedenfalls eb Treund* des Kyroa« ob schon 411, kann awrifelhalt 
bleiben. 
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liegt darin, dass nach 57 ^ Tissaphoi ncs die Pelopunnesicr 
bewegen wollte, nach Milci zurückzukehren, wohl von 
Rhodos. Diese Rückkehr wird 60* berichtet, aber mit 
den Ereignissen in Chius motiviert, ohne dass Tissa- 
phemes auch nur erwähnt wird. 

Die Beobachtungen dürften zum Beweis genügen, 
dass grade di^ Partien» welche die Urkunden einfügen 
sollen, schlecht redigiert und mit der Übrigen Erzählung 
nicht ausgegiiLlieii sind. Andrerseits waren wenigstens 
die beiden ersten Verträe;e Thukydidcs bekannt, als er 
die, Stelle 43^ schrieb, die sich ausdrücklich aut sie be- 
zieht: freilich folgt aus ihr nicht, dass er sie dem vollen 
Wortlaut nach mitteilen wollte, ein das Wichtigste heraus- 
hebendes Regest hätte seinen Zweck sogar besser erfüllt. 
Das wird jedenfalls aus jenen Beobachtungen gefolgert 
werden dürfen, dass Thukydides zum mindesten die von^ 
Jen Verträgen handelnden Partien des letzten Buches 
nicht in fertiger, abgeschlossener Durcharbeitung hinter- 
kissen hatte, und der aus * den Urkunden des fünften 
nuches gezogene Schluss, dass die Urkunden sich als 
Rohmaterial im Nachlass des Geschichtschreibers vor- 
fanden und erst von einem Herausgeber notdürftig in 
die Darstellung eingefügt sind, lässt sich auch auf sie 
anwenden. 

Dehnt man die Untersuchung auf das ganze Buch 
aus, so stellt sich, wie nicht anders zu erwarten, heraus, 
dass auch an anderen Stellen die Zusammenhänge brüchig 
sind und die £rzählung in einzelne Stücke auseinander 
fällt, deren unleugbar meisterhafte Ausführung darüber 
nicht täuschen darf, dass das Ganze ein Torso geblieben 
ist und nur ats solcher behandelt werden darf. 

Die oligarchische Erhebung in Samos, die sich daran 
anschliessende Revolution der Vierhundert in Athen und 
die demokratische Reaktion wiederum in Samus sind in 
einem Zuge erzählt [63» — 77]. Sie ist angehängt an 

i) Docb sind auch Mer die Fugen nicht gut ventrichen. Die oli- 
Cuchische UnwiUnng in Sunoi, di« d«r ^ntetsung der ^^erhnndeit vov' 
aitisg^g, ist sweimftl ctsi)ilt, snerst nur knn [63 dann mit mehr Detafl 
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einen Angriif der peloponnesiscfaen Flotte auf Samos, denn 
die attische sich nicht stellt^ weil die Athener einander 
nicht trauten [63«'bid tö dXXf^Xoi^ öiröirruuq ex^iv]. Un- 
zweifelhaft ist damit die demokratische Gegenbewe^unc: 
in Samos jj^emeinl; nicht gerade klar, aber doch noch vei 
standlich wird bemerkt, dass die dieser Gegenbewegung 
vorangehende oligarchische Revolution in Athen 'gegen 
diese Zeit hin und noch früher' Stattland [63']. Man kann 
audi darüber hinwegsehen, dass in der Erzählung der 
demokratischen Reaktion in Samos [73 — 77] jeder Hinweis- 
auf den Angriff der Peloponnesier fehlt und wenigstens 
am Schluss die Einigkeit des Heeres als wiederhergestellt 
erscheint; die Rüstungen werden mit Energie betrieben 
[77]. Dagegen kann sich eine gewissenhafte Interpreta- 
tion nicht mehr bei der Art beruhigen, in der die Dar- 
stellung nunmehr zu den Peloponnesiern zurückkehrt, die 
sie 63^ verlassen hat. 'Gegen die gleiche Zeit' heisst es 
dort [78], also etwa gleichzeitig mit dem peloponnesisehen 
Angnn, der 63« berichtet ist/ schimpften die Mannschalten 
der peloponnesisehen Flotte in Milet auf Astyochos und 
Tissaphernes ; jenem wird vorgeworfen, dass er sich aul 
keine Seeschlacht einlassen wolle oötc irpdrcpov . . Iiu^ ^ti 
aÖToi Tc IppiuvTo iiaXXov xal tö voutiköv tSxv 'Adrivaiuiv 

tOV fjV, 0ilT€ VOV ÖT€ 0Ta0ld2l€tV T6 X^TOVTai KOI a\ vf)€C cMfV 

oithimo iy ttßt m^thi etcriv. Die erste Motivierung lässt sich 
nicht in das Bild einfügen, das Thukydides von dem all- 
mählichen Anwachsen der peloponnesisehen und attischen 
Flotte entwirft. Nach dem Wortlaut der Stelle muss man 
auf den Gedanken kommen, dass die peloponnesische Flotte 
vor der attischen zu dem Bestand sich vermehrte, der im 
Sommer 411 blieb: gerade das Umgekehrte ist der Fall 
gewesen. Die attische Flotte erreichte ihre höchste Stärke 
schon im Winter 412/1 durch die Aussendung von 35 
Schiffen unter Charminos, Strombichides und Euktemon 
[30]: spftter ist von einer namhaften Verstftrkui^ nicht die 



[73 *]• diL'^cMi Bericht steht ein unerlaubt kurzes ÖT€ t]XÖ6, das nur 

durch harten KuckgnÜ aul 63^ und 56^ erklärt werdea kann. 
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Rede. Dagegen gelangt die peloponnesische erst spater 
auf ihre volle Höhe [4P], durch die 27 Schiffe, die im 
Dezember 412 abfuhren [39'] und sich geraume Zeit spüter 
mit der Flotte des Astyochos vereinigten [42 ^J. Es ist kein 
Zeitpunkt ausfindig zu machen, in dem die attische Flotte 
gegenüber der peloponnesischen 'nur klein' war. Man dar!' 
sich auch nicht darauf berufen, dass nach einigen Stellen 
[52 56*) die peloponnesische Flotte in Mtlet der attischen 
in Samos, die 30 Schiffe nach Chios detachiert hatte, über- 
lec:en war: denn eine Flotte von 74 Schiffen [30^] ist im 
\ cihältnis zu 94 [44 nicht einfach *klein* zu nennen. 
Ferner wurden jene attischen Schiffe zu einer Zeit ab- 
kommandiert, wo Astyochos noch in Chios war [3 P]; von 
der Zeit an, wo er das Kommando in Milet übernahm [33 

und nur von dieser Zeit konnten die Frondeure in Milet 
vernünftigerweise reden — hatte sich die attische Flotte 
in Samos nicht vermehrt und nicht vermindert. Die zweite 
Motivierung ist an und für sich verständlich: sie zielt auf 
Oie Unruhen, die in Samos nach der Revolution der Viei- 
hundert ausbrachen [73 — 77], und StromlMchides' Fahrt nach 
dem HeUespont [62^]. Aber sie steht in schnurgeradem 
Gegensatz zu der Erzählung 63'**: danach griff Astyochos 
an, weil ihm die Abwesenheit des Stromblchides Mut 
machte, aber die attische Flotte stellte sich ihm nicht, 
weil die Athener einander nicht trauten. Und diescrWider- 
spruch ist um so bösartiger, weil, wie schon nachgewiesen 
wurde, die scharfe Interpretation von 63* und 78 verlangt, 
beide Erzählungen in eine annähernd gleiche Zeit zu setzen. 
Wenn nun weiter berichtet wird, dass Astyochos, als er 
von dem Raunen seiner Leute erfuhr und obendrein die 
Nachricht von den Unruhen in Samos erhielt, lossegelte, 
die Athener aber dem Kampf auswichen, well sie in der 
Minderzahl waren, so liegt in der Tat die Vermutung 
nahe, ist auch schon ausgesprochen i), dass der ausführ- 
liche Bericht 79* ' und der kurze 63 ^ auf dasselbe Ereignis 
sich beziehen; die Verschiedenheit der Motivierung lässt 



I) Hdlttpüili H«nn«t s8, 437 ff. 
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sich nicht dagegen einwenden, da der Tatbestand der- 
selbe bleibt; es kann ferner die Wahrscheinlichkeit der 
Vermutung nur steigern, dass die beiden Berichte un- 
mittelbar nebeh grossen Fugen der Darstellung stehen, 
an Stellen, die jeder Schriftsteller erst zuletzt in die ab- 
schliessende Form bringe. Dass es 'i iiukydicles nicht aiü 
den ersten Anlauf fjlückte, die Erzählung der attischen 
und sanüschcn Bewegungen in die Kriegsgeschichte ein- 
zusetzen, stellt seinem schriftstellerischen- Können noch 
kein schlechtes Zeugnis aus. 

Die Darstellung von Alkjbiades' Eingreifen in die Be- 
wegung in Samos ist jetzt in zwei Abschnitte [8t. 62 und 
86] zerlegt, zwischen die eine Reise des Alkibiades zu 
Tissaphernes geschoben ist [82*. 85^]; dass er auch nach 
dem zweiten Aufenthalt in S»mos zu jenem zurückkehrte, 
wird erst nach einer längeren Ausführung über die Politik 
des Satrapen nachgetragen [S8J. Es ist wedt-r nötig noch 
ratsam, das doppelte AuUreten des Alkibiades vor dem 
attischen Heer in einen Vorfall zusammenzuziehen ; aber 
man mag noch so misstrauisch siegen die Annahme von 
Doubletten sein, es bleibt doch wenigstens ein Inconcinnität, 
die sich nicht leichter Hand bei Seile schieben lässt. Das i 
erste Mal entzündet Alkibiades die Hoffnungen des Heeres 
so, dass es ihn zum Strategen wählt und bereit ist, sofort 
nach dem Peiraeeus zu fahren um die Oligarchen in Athen 
zu stürzen: er verhindert das mit dem Hinweis auf die 
'näheren Feinde' [82 • ^j. Als er wiederkommt, wird wieder- 
um der Vorschlag laut, nach dem Peiraeeus zu fahren; 
diesmal soll das Auftreten der von den Vierhundert her- 
übergeschickten Gesandten der Anlass gewesen sein. 
Wiederum iiält Alkibiades die aufgeregten Demokraten 
zurück. Mit keinem Wort wird erwähnt, dass er das 
schon einmal getan hat; noch mehr fällt auf, dass er um 
genau derselben Sache willen diesmal als Retter des 
attischen Staats gepriesen wird. Beide Male ist freihcb 
das Licht verschieden verteilt: dort muss er die Geister 
beschwören, die er selbst gerufen, hier dämmt er eine 
spQntan entstandene Welle der Volksstimmung zurück, 

j 
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Jedes Bild ist in sich geschlossen und vortrefiflich« aber 
sie sind nicht anflpinander abgestimmt^ und das dem 
zweiten Vorfall angehängte Urteil lüsst die Disharmonie 

in voller Schiiric hcrx ortreten. 

In dem die ei wähiiu n beiden Abschnitte trennenden 
Zwischenstück [83—85] soll nach den Eingangsworten 
[83 geschildert werden, wie die Peioponnesier und Tissa- 
phtrnes in Folge der 'Rückkehr* des Alkibiades zu den 
Atbenem immer mehr auseinanderkommen. Aber nur in 
diesen Eingangsworten kommt Alkibiades' Rttckkehr vor; 
der ganze folgende Bericht handelt von den längst schwe- 
benden Soldstreitigkeiten') und schweigt von dem offenen 
Anschluss des Alkibiades uh Athen, der Tissaphemes 
doch in ganz anderem Mass compromittieite als die un- 
genügende und unregelmüssige Soldzahlung. An einer 
spateren Stelle [87i), an der Thukydides, nachdem er zum 
zweiten Male Alkibiades' Auftreten in Samu^ geschildert 
bat, zu dem Verhältnis des Satrapen zu den Peioponnesiern 
zurückkehrt, rückt Alkibiades' Übertritt deutlich in den 
Vordergrund: er ist das Motiv, das Tissaphernes zwingt, 
wenigstens so zu tun, als wolle er emstlich den Pelo- 
ponnesiern Unterstützung durch eine persische Flotte ver- 
schaffen. Durch diese Beobachtungen werden die AnstOsse, 
die der. doppelte Bericht von Alkibiades' Auftreten in 
Samos bietet, erheblich verstärkt: auch diese ganze Partie 
[8l~8SJ setzt sich aus Einzelerzahlungen zusammen, die 
an und für sich untadelich und von hohem Wert, doch 
nur mangelhaft miteinander ausgeglichen und ineinander 
verzahnt sind. 

Mit all diesen, sich mühelos herandrängenden Be- 



i) Exegetisch ausgedrSckt, ist er die Aasflilirang des Sj* nur einge» 
ttbabenen ParlicipislsAUes leal irpötepov v3h Tiatfcup^pvci dirurroOvrcc; 
Utsicblich decken sich auch die Klagen der Soldaten über Tissaphenies and 

Aityoctios 83 ^ genau mit denen, die 78 schon berichtet waren. Der folgende 
Salz wird durch die Zcübestitnmung Kord xdv ^wi Tl^v MiXllTOV TU)v 'Aör|- 
vaiyjv ^ttittXouv oök tVieXn^"^ dvTava"faT<?>vT€^ vau^axf|öai in Gleich- 
zeitigkeit mii 80' geräckt. Btides bestäii},'t die Annahme, dass der Ah- 
icbniu 83 — 85 nicht richtig hinter 81. 83 gestellt ist. 
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obachtußgcn ist eine Anschauung von der Art, in der das 
letzte Buch zu Stande kam, wenn nicht schon gewonnen, 

so doch vorbereitet, die es ermöglicht ohne Voreing'e- 
nommenheit die grosse Störung in der Mitte des Buches 
zu beurteilen, die zuerst von Holzapfel erkannt, dann von 
Wilamowitz gegen jeden Zweifel gesichert ist*). 

Die Hauptpunkte des Beweises sind, dass 45 die 
schon 29 berichtete Herabsetzung des Soldes durch Tissa- 
ern es auf den Rat des Alkibiades zurückgeführt wird 
und die Operationen der attischen Flotte gegen die in 
Rhodos Hegende petoponnesische [44] zweimal ohne Rück- 
Verweisung berichtet werden [44» und 55*]. Hinzufügen 
lasst sich noch, dass die mangelhafte Unterstützung der 
Chief, die früher durch persönliche Verstimmung des 
Astyochos motiviert ist [33 ^ vgl. 40'], hier als einer der 
politischen Winkelzüge erscheint, die Alkibiades dem per- 
sischen Satrapen aufdrängt [45^]: der Ge8:ensatz zu dem 
Eifer, mit dem sich Alkibiades beim Beginn des ionischen 
Krieges der Chier angenommen hatte [6K 12*. 14. 17*], 
dürfte beabsichtigt sein. 

Dieser Tarallelbericht*, wie ihn Wilamowitz nennt, 
ist auch in sich nicht geschlossen» sondern weist Stö- 
rungen des Zusammenhanges gerade an Stellen auf, die 
die verschiedenen Abschnitte, in die seine Hauptmasse 
zerfällt, miteinander verbinden sollen. Am Anfang des 
zweiten Abschnitts [48], in dem die Beziehungen des Al- 
kibiades zu den attischen Oligarchen auseinandergesetzt 
werden sollen, ist der Text auf eine grosse Strecke so 
übel zerrüttet, schwerlich nur durch die Überlieferung, 
dass sich nichts Bestimmtes sagen lasst; doch sind 
Spuren einer Darstellung kaum zu verkennen, die mit 63^ 
zusammenhängt und die vergeblichen Verbandlungen der 
attischen Oligarchen mit Alkibiades überspringt Ungefüge 
ist femer der Übergang von den oligarchfschen Umtrieben 

1) Hermes »8, 451 ff. 43, 588 ff. 

2) Als neues Moment tritt die Unregelmässigkeit der Auszahlung: hin- 
zu; sie ist 45^ ntir gewAlttam in den Kontext hiaeingeswängt, TgL den 
textkiitiscben Teil. 
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in Samos zu denen in Athen [52]. Wilamowitz hebt mit 
Recht hervor^ das3 die auf den ersten Abschnitt zurück- 
weisenden Worte )j€Td b^'xoÖTo 'AXKißidbn«; M^v Ti(Taa<p^pvr| 

nap€<TK€iJaC6 Kai uv€Trei6ev öttuü^ (piXog ecirai toTc; 'A0rivcüoi^ nacli 
einem Irlngcren EinsLiiub mit 6 ^ev hr\ 'AXKißiaj^t]^, äxe -rrepi 
ifixaXujv otYuuviIöiievo!;, TTpoOOuux; TÄi Tirraacp€'pv€i Oepaireutuv 
irpooeKciTo wieder aufgenommen werden und der Fort- 
schritt der Erzählung erst mit o\ h\ Kieiä toö TTeicJdvbpou 
^TTOcTTaX^VTe? einsetzt. Dabei ist nur zu bemerken, dass 
der Einschub von ungebührlicher Lange ist und dadurch ' 
die unerlassliche Beziehung von Mcrd to))to auf oi \k perd 
ToG TTcurdvbpou ktX. in hohem Masse erschwert wird, end> 
lieh aber, dass nicht abzusehen ist, warum überhaupt auf 
den ersten Abschnitt [45. 46] zurückverwiesen wird, da 
^och die Erzählung in 53 ff. direkt den zweiten [47 — 51] 
fortsetzt. 

Zieht man die *Doublette' 55, das kleine Stück über 
Chios 55--^ und den schon behandt^lten dritten Vertrag 
[57 — 59 j ab, so bleibt ein Konglomerat von Entwürfen 
übrig, das man 'Politik des Alkibiades* überschreiben 
könnte. Wilamowitz hat gemeint nachweisen zu können, 
dass es früher verfasst ist als der 'Hauptbericht*, ehe 
Thukjdides* Kenntnis von den Vertrügen zwischen Tissa- 
phemes und den.Peloponnesiern erhielt; die grosse Pa- 
renthese 52, die den zweiten Vertrag zitiert, sei ein miss- 
jilückter Nachtrag. Ich vermag nicht zuzugeben, dass dieser 
Versuch, einen Rest der Kirchhoffschen Anschauung zu 
retten, geglückt ist. Die Verträge strafen Alkibiades' Be- 
hauptung nicht Lügen, dass das Programm und die tatsäch- 
liche Politik Athens dem persischen Satrapen die grösseren 
Vorteile biete [46»]. Alkibiades meint, die Athener könnten 
-sich die See, dem Satrapen die Hellenenstädte im per- 
-stschen Gebiet anterjochen; das spartanische Pr<^;nunm 
sei Befreiung. Das Ist der Gegensatz, mit dem beide 
Uflciite schon 431 in den Krieg eingetreten sind [vgl. z. B. 
% S^^ 1, 69^]; aber die spartanische Freiheitsparole zielte 



i) über <ien Text im Einzelnen vgi, den te&lkhtischen Teil. 
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ausschliesslich [vgL 1, 82^] gegen Athen, ihre Ausdehnung 
auf Persien war zunächst nur eine Möglichkeit^ und einer 
Möglichkeit standen auch die spartanisch-persischen Ver* 
trftge nicht entgegen. Mit gutem Grunde sagt Alktbtades- 
nur iX€u6cp(iy0ovra^ l^icetv ohne hinzuzufügen, von wem: er 
will das Nachdenken des Tissaphernes darauf hinlenken,, 
dass der persische Imperialismus sich mit dem attischen 
arrangieren kann, während das spariaiiisrhe Prinzip der 
Autonomie ihm wesenf^feindlich ist. Das lolgendc eköt;,. 
das durch Interpolationen entstellt ist [vgl. den textkri- 
lischcn Teil], schränkt die Mögiicbkeiti dass Sparta die 
Unabhängigkeit der Hellenen von der persischen Hen*- 
schaft auf sein Programm setzen könne, sofort wieder ein i 
sie sei ausgeschlossen, so lange Athen nicht beseitigt sei. 
Daraus folgt, dass -der Satrap diese Bedingung nicht rea- 
lisieren, sondern die Peloponnesier nur sb weit unter- 
stützen darf, als er dadurch die Athener zu Konzessionen 
zwuigcu kann. Einem derartigen Ivaisunneoient konnte 
Tissaphernes schwerlich entgegenhalten, dass Sparia schon 
zwei Mal die historischen Ansprüche de^ Gj v^b.-kon gs aul 
attische Untertanenstüdte anerkannt hatte, auch ganz ab- 
geseiien davon ^ dass man in Sparta mit diesen Vertragen 
keineswegs unbedingt einverstanden war, wie die Oppo- 
sition des Lichas bewies [4S* 52}, und ich Ittrchte» dus» 
WilamowitK zuviel geschlossen hat, wenn er meintv, 
Thüfcydides hfttta diese Stellen nk:ht schreiben k<liiit«n^ 
wenn er die Vertrage gekannt hatte. Otri mehr aeHHche 
als sachliche, Parallel ismus des ersten Absefenitts zu dem 
vorhergehenden 1 1aui)tbericht' lässt sich auch anders er^ 
klären als dadurch, dass er frtJher abgefasst wurde. Er 
enthält lediglich Raisonnement, hinter den Ereignissen 
machtnierendes Intrigenspiel, sieht nach einem Versucli 
aus, die Dinge zu.erklären, die schon erzählt sind oder (kK:h 
sein sollten: unvermittelt, ohne jede Orientierung taucbt 
ptOtelich die phoenikiscbe Flo«te auf [46 >]. Die Inconcin&itflt 
liegt darin, dass ia (Ke Motivienuig auch Sracke der Ensäh* 
lung eingemischt sind, wie die Unregelmässigkeit ron Tissa- 
phernes' SoWiahlmg und AUriibiMtos* grolH? Antwrten aa 
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die asiatischen Griecbenst&dte [45], ferner darin, dass an 
die Darstellung der Politik des Alkibi.-jdes geg^enüber Tissa- 
phcrnes die seiner Intrigen mit den atiischen Oligarchen an- 
i;ehängt wird, die nicht mehr Motivierung der im Haupt- 
bericht schon erzahlten Streitereien des Tissaphernes' mit 
d« Pelopoimesieni sein können. Es war freilich eine ver- 
kehrte Aasdeutung guter Beobachtungen, wenn Holzapfel 
melDte, hier 'attische' und 'peloponnesische* Relationen 
UBtersdieiden zu ktVnnen, die Thukydides unverarbeitet 
neben einandci- ircstelk habe. Grade Ja- l\ai:3(irinenienL 
des Alkibiades [4..*. 4oJ ist sein eigeosLes W erk, das nur 
mit dem Übrigen noch nicht verschmolzen ist: man sieht 
in die Werkstatt des Geschichtschreibers hinein, der zu- 
nächst einmal Tataachen erzählt und daneben ' versucht, 
sich über das Problem klar zu werden, das die Politik 
des Alkibiadcs ihm stellte, einstweilen darum unbekümmert, 
diifs dieser Versuch sich mannigfach mit dem ebenfalls 
provisorischen Aul bau der srhehnisse selbst durch- 
kreuzte, aucii ruhig der Versuchung lol<:t, die Zeichnung, 
dtt er von dem schwer verständlichen, mit den verschie- 
densten Möglichkeiten spielenden Manne entwirft, bis in 
die innere Geschichte Athens hinein fortzusetzen, ob- 
gleich der Aufbau des Ganzen zunächst darunter leiden 
miiss. Wie das alles zu einer Emheit zu verknüpfen und 
aafeinander abzustimmen sei, überlässt er der Zukunft. 

Die formenden Linien, mit denen der Geschicht- 
schreiber in rasch entworfenen Skiz/en Alkibiades' Politik 
gegenüber Tissaphernes und Athen zu umreissen ver- 
suchte, heben sich sofort heraus, wenn man nur diese 
Skizzen nut einander verbindet und von den nüsslungenen 
Verknüpfungen mit der übrigen Darstellung absieht 2wei 
Gedanken verschlingen sich in einander: Alkibiades will 
seine Heimkehr dadurch erreichen, dass er den Athenern 
als der einzige erscheint, der ihnen die persische Freund- 
scbait verschaffen kann und sucht zugleich iesten Fuss 

i) 47 >. irupreOaai (Ttcr0o<p^pvn) V Äv ^dvuK *Aenva(oK, cl Oj^ 
otw^ [fo B] Kax0i!Mn (AiklUadet) (tMn [so C} AvaMEotro (» Ar lit, 
A U www , Um, ateUcb ItauqilMtii«^ Migß «el). 
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bei Tissaphernes zu fassen, indem er ihm zu einer rein 
persischen Politik rät, die nur darin bestehen kann, .dass 
Persien keiner der beiden hellenischen Grossmftchte zum 

Siege verhilft. Da Tissaphemes einstweilen noch mit 
' Sparta verbündet ist, muss die Anbahniin^i- einer solchen 
'Gleichgewichtspolitik' zunächst die \\ iricung haben, dass 
i-ein Verhältnis zu Sparta sich lockert; es war schon viel 
gewonnen, wenn Persien nicht zu Gunsten Spartas eine 
schnelle Entscheidung herbeiführte [87*], und Alkibiades 
machte sich in Athen um so unentbehrlicher, je länger ein 
lormelles Übereinkommen mit dem Satrapen attf sich 
warten liess. Andererseits lag eine ernste Schwierigkeit 
darin, dass Alkibiades dem Satrapen den definitiven An- 
schluss an Athen nicht empfehlen konnte und doch in 
Athen den Eindruck erwecken wollte, als sei er und er ^ 
allein im Stande ein attisch-persisches Einvernehmen her- 
beizutühren. Diese Schwierigkeit zwang ihn, als dic^ atti- 
schen Oligarchen ihn beim Wort nahmen und Tissaphernes 
zu einem Vertrage veranlassen wollten, zu einem Gewalt- 
streich, der auf den ersten Blick seltsam aussieht, aber 
verständlich wird, wenn man nur den Hauptgedanken der 
thukydideischen Darstellung festhalt, dass Alkibiades, utn 
seine Rückkehr durchsetzen zu können, als der allmächtige 
Mann am Hofe des Satrapen erscheinen musste. Er sah 
voraus, dass Tissaphernes die attischen Vorschläge, ab- 
weisen und sein Einfluss bei ihm sich nicht als so stark 
erweisen werde, w^ie er ihn den Oligarchen dargestellt 
hatte, und stellte eigenmächtig im Namen des Tissaphemes 
diesen Bedmgungen, die sie nicht annehmen konnten, so dass 
sie, nicht er oder Tissaphernes, ilie Verantwortung dafür 
zu tragen hatten, dass der Vertiag nicht zu Stande kam. 

Ob es ihm wirklich gelungen war, Tissaphernes zu 
der von ihm angeratenen Gleichgewichtspolitik zu be- 
kehren, blieb für das allgememe Urteil zweifelhaft: denn 
zu einem völligen Bruch zwischen diesem und Sparta kam 
es nicht. Thukydides erklärt dies daraus, dass der Satrap 
sich vor der peloponnesischeh Flotte fürchtete [52. 56*], 
meint aber, aus seiner sonstigen Handlungsweise schUessen 
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zu dürfen, dass er so dachte wie sein Raio^eber [46*]. 
Ein rätselhaftes Dunkel lat^ über der phoenikischen Flotte, 
die Tissaphernes den Peloponnesiern fortwährend ver- 
sprach [46 ^- *\ 59. 78], die zu holen er schliesslich nach 
Aspendos fuhr [87 und die dann doch ausblieb. Thuky- 
dides glaubt, auch dies auf die Gleich gewichtspolitik zu* 
rückführen zu dürfen [87], und der aufmerksame Leser 
muss es indirekt Alkibiiides zuschreiben, dass Athen das 
Schicksal erspart blieb, von der vereinigten peloponne- 
sischen und persischen Flette erdrückt zu werden. So be- 
stimmt der Geschichtschreiber für seine Motivierung der 
Politik des Tissaphernes eintritt [S7*], er gibt sie doch 
nur als einen Schluss und bezeugt damit selbst, dass 
seine Darstellung des Verhältnisses von Alkibiades zu 
Tissaphernes eine Konstruktion ist. Dieses Selbstzeugnis 
genügt, um den immer wiedei auftauchenden Einfall ab- 
zuweliicii, dass der Geschichtsrhreiber von Alkibiades 
selbst Nachrichten und Aufschlüsse erhalten habe: in dem 
Falle würde er die Erzählung anders gestaltet h iben. 
Es sind auch noch Reste eines Versuchs vorhanden, 
Tissaphernes' Verhalten so darzustellen und zu motivieren, 
dass Alkibiades ganz fern gehalten wurde Dahin gehört 
die Brzflhlung von der Hinabsetzung des Soldes im s. g.' 
Hauptbericht [2?], die auf Motive verzichtet, vor allem 
aber der Bericht 57, nach dem Tissaphernes sich nicht 
vor emem peloponnesischen, sondern vor einem attischen 
Sieg furchtet. Er erscheint hier als ein schlauer Pascha, 
der lediglich auf seinen persönlichen Vorteil bedacht ist. 
Nachdem die Peloponncsier ihm die Stadt lasos wieder 
verschafft haben, fängt er an, mit dem Sold zu knausern 
[29]; einige behaupteten, er habe die phoenikischen See- 
leute für Geld aus dem Dienst entlassen [87«]. Dass eine 
griechische Macht ohne sein Zutun siegt, ist ihm die un- 
angenehmste Möglichkeit; er fürchtet ferner, dass die 
schiecht bezahlte peloponnesische Mannschaft das Land 
verwüstet, und will nicht darauf verzichten, ' dass die 
peloponnesische Flotte in Milet zu seiner Verfügung liegt 
[57>1. Dass die Ansätze zu dieser Zeichnung des Sa* 
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trapcn nicht beseitigt sind, obgleich sie sich mit der oben 
entwickelten Konstruktion in keiner Weise vereinigen 
lassen^), beweist mehr als dass Thukydides sein Werk 
nicht vollendet hat. Es stehen in dem herausgegebenen 
Werk Entwürfe und Gedanken zusammen, die" ihr Urheber 
nicht hat vereinigen wollen, wenigstens nicht in der Form, 
die er ihnen gegeben hatte, als er zuerst, von verschie- 
denen Seiten her ansetzend, seinen Stoff zu meistern 
suchte: dass sie schlecht und recht zusammengeordnet 
sind, kann nur der Arbeit eines Herausgebers zugeschrieben 
werden. Er hit, wie es seine Pflicht war, so viel zu er- 
halten gesucht wie möglich, auch die Abschriften der 
Vertragsurkunden in extenso mit aufgenommen, die nur 
Material bleiben sollten; ich bezweifle auch nicht, dass 
er thukydideisches Gut, soweit es irgend anging, zu seinen, 
der Natur der Sache nach wenig glücklichen Verknüp- 
fungen benutzt hat. Seinen Anteil ausscheiden zu wollen, 
wäre ein frivoles Beginnen; möglich aber und notwendig 
ist, die in sich zusammenhängenden Gedanken und Ent- 
würfe des Thukydides wiederzugewinnen und in der 
Sonderung zu betrachten, in def sie ursprünglich konzi- 
piert und geschrieben sind. Dass das nur teilweise ge- 
lingen kann, hat dies Problem mit jedem wirklich wissen- 
schaltlichen gemeinsam. 

Die Darstellung des Verhältnisses zwischen Alkihi- 
adies und Xissaphernes ist^ wie gesagt, kein Bericht, son- 
dern eine Konstruktion, Eine solche hat einen Zweck 
und wird erst voll verstanden, wenn dieser Zweck ge- 
funden ist Zunächst soll sie die Vorstellung erwecken, 
dass dies Verhältnis eine politische und freschichtliche 
Realität, nicht eine Spiegelfechterei des Alkibiades war. 
Das war nicht überflüssig. Die spätere Verhaftung des 
Alkibiades durch Tissaphernes [Xenoph. HG 1, mag aus 
dem Spiel bleiben, da sie jenseit des thukydideischea 
Werkes liegt. Aber es liess sich geltend machen, dass 

ll Beide stehen allerdings 57* neben einander, aber Wilamowit« hat 
schon gezeigt, dass tier Wortlaut dieser Stelle eine Unmöglichkeit ist [Her- 
43. 595). 
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Tissaphemes* Verhandlungen mit den attischen Oligarcben 
gescheitert, dass auch später kein Vertrag mit ihm zü 

Stande gekommen war, dass es völlig im Dunkeln blieb, 
Aveshalb die phoenikische Flotte nichL cingL griffen hatte. 
Diesen unverächtlichen Gründen des Zvveiiels sucht die 
Konstruktion des Thukydides zu begegnen durch den 
Nachweis, (^ass Alkibiades zunächst nicht mehr erreichen 
konnte als die Lockerung des spartanisch persischen Bünd- 
nisses. Gewiss renommierte er geg^cnüber den attischen 
Demokraten in Samos [81 >. 88], und in der Schilderung 
wie sie ihn gutgläubig anhören, ist ein leichter Hohn des 
volksfeindlichen Geschichtschreibers deutlich zu verspüren. 
Aber Alkibiades erreichte seinen Zweck zum Strategen 
gewühlt zu werden, und das war ein Glück; denn er be- 
wahrte Athen vor Jcia liurgtrkrieg (82 2. gö*]. Mochte 
man über Tissapiiernes' Fahrt nach Aspendos denken wie 
man wollte, Alkibijides hatte duch richtig vorausgesehen, 
dass der Satrap die phoenikische Flotte nicht für die Pelo- 
ponnesier holen würde [88]; alles sprach dafür, dass seine 
politischen Ratschläge ihn bestimmt hatten, und die Hoff- 
nung war begründet, dass das zunehmende Zerwürfnis 
mit den Peloponnesiern ihn den Athenern in die Arme 
treiben würde. Freilich hatte sich Alkibiades den attischen 
Oligarchen gegenüber persischer geriert als der Satrap 
des Grosskönigs: aber — das fügt Thukydides als sein 
persönliches Uneii ausdrucklich hinzu [56 — Tissaphernes 
fürchtete sich zu sehr vor der peloponnesischen Flotte, 
als dass jene ihn zu einem Vertrag hätten bringen können. 
Wenn also Alkibiades um seines persönlichen Interesses 
willen die Oligarchen zwang, die Bedingungen des Ver- 
trags abzulehnen, so hatte er damit Athen keiner wirk- 
lichen Chance beraubt Im Gegenteil, er entriss dadurdi» 
dass er ein Einvernehmen der Oligarchen mit Tissaphernes 
Ilamöglich machte, diesen ein wichtiges Mittel um sich in 
Athen durchzusetzen, ein Mittel, das sie schon mit Erfolg 
gebraucht hatten [53]. Und das war wiederum ein Glück: 
ihre Tendenz, überall die Demokratien zu stürzen und eine 
oUgarcbische cuvojita einzuführen, musste zur Auflösung 
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des attischen Reiches führen [64» 91»], wie PhrynicboS' 

ihnen mit Recht entgegenhielt [48^]. 

Nimmt man das alles zusammen, so ergibt sich eine 
mit macchiavellischer Schärfe konstruierte Verteidigung 
des Alkibiades, die von allem privaten Klatsch so gut wie 
Ton trivialen Parteiphrasen oder moralischen Sentenzen 
absieht und nur nach realpolitischen Gesichtspunkten, 
sich orientiert. Es gehört allerdings zum Wesen und zum 
Geschick des einzigartigen Mannes, dass sein personliches 
Interesse und attische Machtpolitik sich uiurennbar ver- 
schlangen: grade diese Antinomie reizte das Nachdenke- n 
des Gescliichtschreibers, den sein eigenes Los daran ge- 
wöhnt hatte, hart und scharf die politischen Realitäten 
abzuwägen. Alkibiades musste für sich sorgen und war 
doch der einzige, der die gefährliche spartanisch-persische 
Koalition sprengen konnte; er musste sich auf das Ge- 
triebe der Parteien einlassen und stand doch turmhoch 
Uai über, wie wiederum Phrynichos richtig erkannte [48 -^J: 
nur er i^onnte den Bürgerkrieg verhüten, dem die Oli- 
garchen so gut entgegentrieben wie die Demokraten. 

Thukydides hat nichts getan, tun diese Konstruktion 
mit dem Bilde auszugleichen, das er am Anfang des Bu> 
ches von de^ eifrigen Tätigkeit des Alkibiades im hiter- 
esse Spartas und der aufständischen lonier entwirft. Nur 
kurz, um nicht zu sagen flüchtig, streift er seine Feind- 
Schaft mit Agis und erwähnt den Befehl, ihn bei Seite zu 
schaffen [45^]: worauf das spartanische Misstrauen sich 
gründete, wird mit keinem Wort angedeutet. Auch das- 
zeigt, dass die Darstellung von Alkibiades' Politik bei Tissa- 
phemes und gegentlber den attischen Parteien zunächst 
ntu* ein Versuch, ein Essay war, den in das Ganze des 
Werkes aufgehen zu lassen Vier Zukunft Überlassen wer- 
den musste. Der Schriitsteller ringt noch mit seinem 
Stoff, er fängt erst an, sich ihm zu gliedern; nirgendwo- 
iritt das eigene Urteil, die vermutende Motivierung des 
Schriftstellers so stark hervor, wie in diesem Buch. Er- 
zählung und Raisonnement scheiden sich noch nicht so* 
reinlich, wie in den Partien, wo das politische Denken de& 
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Geschichtschreibers in den Reden aiiskrystallisiert. Das 
dürfte nicht nur beweisen, dass das Buch nur ein unfertig 
hinterhissenes Konglomerat von Entwürfen — wohl ge- 
merkt Entwürfen, nicht einfach Relationen — ist» sondern 
auch, dass diese Entwürfe geschrieben sind, als die Dinge 
noch im Fluss waren, als die Schlusj^katastrophe sie noch 
nicht cndgiUig zur ewig still stehenden Vergangenheit 
gemacht hatte. 

Dem Scharfblick des Thukydiües isi nicht entgangen, 
dass der Eintritt Persiens in den Kampf die Politik der 
hellenischen Grossmächte wesentlich verschieben musste. 
Er diskutiert die Möglichkeiten, die sich nunmehr ergeben : 
eine rasche Entscheidung zugunsten Spartas [S7% ein 
Arrangement mit Athen, das natürlich mit Opfern erkauft 
werden muss [46' IT., das^egen 48 '], eine Gleichgewichts- 
Politik, die die hellenischen Mächte sich aufreiben lässt. 
Aber diese Möglichkeiten werden nicht von den Persern 
selbst, sondern von Hellenen, von Alkibiades oder Phry- 
nichos erörtert, die beide vom persischen Standpunkt aus 
reden. Der Spartaner Lichas hat nationalhellenische An- 
wandlungen [43. 52], wie spater KalHkratldas, um von 
xVgesilaos und seinem Kreis zu schweigen; aber sie blei- 
ben resultatlos und Lichas redet wiederum der Unterwer- 
fung unter die Perser das Wort [84'''], ohne dass dieser 
Umschlag motiviert wird. Ob der Nauarqh Astyochos sich 
wu-khch von Tissaphernes bestechen liess [50 '..83^]^ lässt 
der Geschichtschreiber unentschieden; auf eine in Sparta 
bevorstehende Verhandlung gegen Tissaphernes wird nur 
hingedeutet [85J. Am Aniang [6. 8] und tm Ende [99] des 
Buches tritt die Rivalität zwischen Tissaphernes und Phar- 
nabazos scharf hervor, die die Spartaner vor die Wahl 
stellt, den Schwerpunkt des Krieges an die Küste von 
Milet oder den Hellespont zu verlegen; dass eine auf Be- 
treiben des Phamabazos ausgerüstete Flotte nicht zu die- 
sem gelangt, sich mit dem Gros im Süden vereinigt und 
zunächst dort bleibt, wird zwar austühi lieh erzählt [39 ff.], 
<^och so, dass das völlige Verschwinden des Pharnabazos 
vom politischen Horizont nicht einmal hervorgehoben. 
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geschweige denn motiviert wird. Das muss um so mehr 
auffallen, als er mit Tissaphernes zusammen in der dritten 
Vertragsurkunde auftaucht [58 \ vgl. oben S. 74]. Tissa- 
phernes ist, wie schon gesagt wurde, verschieden ge- 
zeichnet; wenn ihm eine überlegte Politik zugeschrieben 
wird, ist es nicht seine eigene, sondern die des Alkibiades. 
Er hat Befehle vom Grosskönig erhalten [5*] oder er- 
wartet solche [29»]; er entschuldigt das Ausbleiben der 
phoenikischen Flotte, die in der Urkunde und nur in dieser 
die Flotte des Grosskönigs heisst [58''j, damit, üass sie 
die vom Grosskönig verlangte Stärke nicht erlangt habe. 
Man ahnt, dass der Hof ein Faktor ist, der in der poli- 
tischen Rechnung etwas bedeutet; aber er bleibt in fernem 
Nebel; gelegentlich werden Tissaphernes und der Gross- 
könig einfach gleichgesetzt [A7K 48*. 53*]. 

An all diesem ist nichts auszusetzen, sobald das 
achte Ruch aufgefassL wird als eine Reihe von nicht eben 
gut zusammengefügten Entwürfen, die unmittelbar aus den 
Ereignissen heraus geschrieben sind« Die scharfe Beobach- 
tung des Geschehenden, die Energie des politischen Den- 
kens, das jeder demokratischen, oligarchtschen, national- 
hellenischen Tendenz abhold, mir mit realen Machtverhält- 
nissen rechnet, das es gerne wagt, die verschlungenen Ge- 
dankengänge eines diplomatischen Genies zu konstruieren, 
aber mit stolzer Strenge das rein Persönliche fern hält, 
also gerade das was die eigentümliche Grösse der thukydi- 
deischen Geschichtscbreibung ausmacht, ist auch in diesen 
unvollendeten Resten nicht zu verkennen. Aber es be- 
deutet doch keinen frivolen, nörgelnden Zweifel an dieser 
Grösse, wenn man die Frage aufwirft, ob der Geschicht- 
schreibci sich mit diesen Entwürfen begnügt haben würde, 
wenn er sein Werk hätte vollenden können. Im Anfang 
des ionischen Krieges konnte die persische Zentralregie- 
rung wie eine unbekannte Grösse im Hintergründe ver* 
sdiwimmen; das wurde anders, als Athen durdi Phama« 
bazos versuchte mit ihr zu verhandeln [Xen. HG 1, 3* ff.], 
und diese Verhandlungen an dem Eintluss des Kyros schei- 
terten [ebenda 1, 4^ ff.], dem die vom Hofe gewahrten Voll- 
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machten die Möglichkeit gaben, Lysander rückii.ikslos zu 
unterstützen: dieser Koalition war auch Alkibiades nicht 
i^ewachsen. Von dieser doch nicht fernen Zukunft fällt 
auch nicht der leiseste Schatten in die Darstellung hin- 
ein; nirgend wird die heranziehende Entscheidung bewusst 
Torbereitet, Die spartanische Politik und Strategie macht 
zunächst einen zerfahrenen Eindruck, nachdem Alkibiades 
sie nicht mehr leitet ; nicht einmal im Mutterlande werden 
^ünstij^e Gelegenheiten ausgenutzt, und der Geschieht- i 
st hiciber scheut nicht davor zurück, ohne jede Kinsehrfin- 
kung das Urteil auszusprechen, dass die Athener keinen 
bequemeren Gegner hätten finden können als die Spar- 
taner [96*]. Das traf auf Lysanders rücksichtslose Energie 
nicht mehr zu; seitdem er mit Kyros den Plan geschmiedet 
hatte, dass er mit persischem Gold ein hellenisches, jener 
mit hellenischen Waffen ein persisches Reich gewinnen 
sollte, war es um Athen, m^is^Hcher Weise sop^ar um das 
traditioneile Sparta geschehen. In einzelnen, sehr spät 
geschriebenen Stücken des ersten Buches haben diese 
Wandlungen und Aussichten Spuren hinterlassen, nicht 
im achten. So bin ich allerdings geneigt, Wilamowitz 
Hecht zu geben und zu behaupten, dass die im letzten 
Buche vereinigten Entwürfe und Skizzen nicht lange nach 
den Ereignissen enLsLanJcn sind; dazu passen die Unge- 
naiiigkeiten und Irrtümer in der Erzählung von der Re- 
volution der Vierhundert und dem Mord des Phrynichos, 
Irrtümer die der Geschichtschreiber nach seiner Rückkehr 
im Jahr 404 leicht hätte berichtigen können» vor allem 
aber das im Praesens abgegebene Urteil [97^ Uber die 
nach dem Sturz der 400 eingerichtete, gemässigte Ord> 
nung, die doch schon 410 durch die extreme Demokratie 
wieder gestürzt wurde 

1) BusüU 3, J540. 
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Die unmittelbare Vorgeschichte des Krieges 



Am Schluss der Einleitung [1, 23*^] verspricht Thu- 
kydides die 'Rechtsgründc und Streitigkeiten zu beschrei- 
ben', die zur Aufhebung- des SOjährigen P'riedens und zum 
Ausbruch des Krieges führten, hat dies Versprechen aber 
ausgeführt nur für die korkyraeische Verwicklung und den 
Abfall von I^otidaea. Jene ist, der Hauptsache nach 
klar und ohne schwereren Anstoss erzählt; das Bestreben 
eine feste Chronologie durchzuführen, tritt unverkennbar 
hervor in den bestimmten, auf Jahre oder Jahreszeiten 
[1, 30^ 3P] gestellten Angaben der Intervalle. Um in 
eine absolute umgewandelt werden zu können, bedarf 
diese relative Zeitrechnung der Beziehung auf einen festen 
Funkt; das kann, letzthin wenigstens, nur derjenige sein, 
der auch das ganze System der thukydideischen Kriegs- 
jahre sichert, die mit grösstmöglicher Umständlichkeit «) 

1) Ober kleinere Störungen vgl. den teztkritischen Teil. - 

2) IHe Datierung ist gestellt auf i. den sojäfarigen Frieden, der darch 
den Überfall sein vorseitiges Ende fand; 2. das Jahr der argiTischen Hera« 

priesterin 3. den spartanischen Ephoren; 4. den attischen Archonten. Darch 

diese Umständlichkeit wird rieht entschuldigt die in der Form wunder- 
liche, in der Sache falsche Angabe der Monate, die zu dem attischen Archon 
hinzutritt: Kai rTuOoftijüpou ?ti öuo |Lif^va<; äpxovTOc; 'ASrivafoK;. Die zur 
Rechtfertigung des sprachlichen An^drucks aus Plutarch [Cic. 23] und Dio 
Cassius [47, 15] iinjjeführlcn Nachahmunj^en beweisen nur, dass man im 
Altertum die Stelle schon ebenso las und sie sicli so iurechi legte, wie der 
Zusammenhang es fordert; aber auch zugegeben, dass Thukydi des selbst auf 
diese Wendung verfallen konnte, so bleibt immer noch der formale Anstoss, 
dass die Symmetrie zwischen der spartanischen und attischen jabrcsangabe 
in Übelster Weise gestört wird, vnd der sachliche, daas Thnkydides nach 
seinen chronologischen GrnndsStsen |iatärltcbe Unterabteilnngen eines nicht 
von der Natur bestimmten Amtsjabres nicht anerkennen und gebraochen 
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gegebene Datierutig des Überfalls von Plataeae [2, 2 mit 
tiem nach Thuk s Jides der Krie^ begonnen hat. Tatsächlich 
lit denn aueh der zweite Abschnitt der Vorgeschichte mit 
dieser Datierung verbunden; an ihrem Schluss steht pexä 
Tfiv iv TToxeibaiai ndxnv mtjvI Iktuji. Da Plataeae gegen Ende 
[2, 4*] des Gamelion eines attischen Schaltjahres, ein paar 
Tage vor dem am 9. März^) eintretenden Neumond 431 
«befallen wurde, ist die Schlacht bei Potidaea in den 
Hoedromion oder den September 432 zu setzen. Soweit 
lA alles klar und unzweidcutio ; aber um die Seeschlachten 
bei Leukimrae und Sybota nach den von ihm gegebenen 



konnte. Er war geDÖti^, seine natürliche Chronologie an eine oder mehrere 
offizielle ansuhängcn, um ihre Redaktion zu ermöglichen; aber dasu ge- 
nügte, da er die Jahreszeit aogab, die Gleichung mit den Jahrganzen, und 
jede weitere Tei!un{T war nur vom Übel. Endlich ist die Angabe historisch 
ein grober Fehler. Man ma^ allenfalls den tTberfall Plataeaes vom Ende 
des Gamelion auf das Ende des Anthesterion hinunteischieben, obgleich mir 
auch das unmöglich erscheint — , dass er nicht in den leuten Taj^en des 
Munichion stattgefunden haben kann, ist über jeden Zweifel erhaben. Seil 
Krüger korrij^ierl man ohne Prübabilität an der Zahl herum, oder nimmt 
5;me Zuflucht zu so gewagten Hypothesen wie der, dass das Archontat des 
Pythodor vor dem Ende dei »ttischen KAlend^ahres aufgehört habe, wo^ 
bei man nicht bedenkt, dasa dann die Honataan^be jeden dironologischen 
Weit einbüstU Statt all diener Aotoachediatmen lohnt es sich eher in über« 
legcB, was für eine Rechnung dem falschen Monatadatum zugrunde li^en 
kdoiite. Wflamowits dachte [Cur,* Thuc. 13] an eine Besiehung su 5, 26*: 
«s sollten vom Anfang des Krieges bis aur Ka|ntulatton Athens am 16» Mu- 
aichion 404 fast genau 37 Jahre Yerlaufen. Das ist plausibel; doch liegt 
eine gewisse Schwierigkeit darin, dass 5, 20^ und, wie es scheint, atich 25 > 
[<• 0. S. 60J das £inrucken der ' Pdoponnesier hi Attika ala Anlang des 
Krieges angesetzt ist. 

i) Es sollte von Rechts wegen darüber kein Streit mehr sein, dass 
«s den klimatischen Verhältni'^^ien zuwiderlauft, wenn der Beginn des Früh- 
lings in den Anfang April k'^^^gt oder geleugnet wird, da'^s das Korn um 
(ien 20. Mai schnittreif und der Sommer auf seiner Huhe war [2, 19^]. 
Kinen Monat später war das Getreide abgeerntet; Thukydides hat, wie jeder 
vernünftige Mensch, den Sommer nach der Temperatur und nicht n^ch einem 
-UtroDomischen Pnnkt bestimmt. Durch Künsteleien mit der Praezession der 
AqiliBohtieii- oder gar dem rtcfcwSrts gerechneten gregorianischen Kalender 
uSL man rieh nieht iire machen laasen; die Difierens zwisdien diesem und 
dem sorSdEgeredmeten juHaoiBdiea Kalender — nicht ganz 5 Jahrhunderte — 
ist sa geling^ um ins Gewidit au lallen. 
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Intervallen berechnen zu können, musste der Geschicht- 
schrciber noch für eine chronolojifisch »osreichende Ver- 

zaimung der TToTeibeaTiKd mit den KopKupamd sorgen. Das 
ist aber nur in formell unvollkommener und sachlich irre- 
führender Weise geschehen. Zunächst ist die Zeitangabe 
1, 56^ ö7^ 'sofort danach' oder 'sofort nach der Seeschlacht 
bei Korkyra^ (oder Sybota) nicht an einen eindeutig be- 
stimmten Punkt, sondern etwas unklar an *dte folgenden 
Zwistif^keiten der Athener mit den Peloponnesiem*, b^i 
der Wiederholung an die von Athen gegen Potidaca ge- 
troffenen Ma^^sregeln' geknüpft: trotz dieses Mangels an 
Präzision ist nicht zu bezweifeln, dass sie auf das attische 
Ultimatum gehen soll, das den Abfall herbeiführte [56*= 
57<^J. Da nun zwisehen diesem Abfall und der Schlacht 
bei Potidaea kein Winter liegt, wenn anders der thüky- 
dideischen Erzählung nicht jede Anschaulichkeit abge- 
sprochen vverden soll, zwingt der vorliegende Text dazu, 
die Schlacht bei Sybota in den Sommer 432 zu setzen: 
das ist aber um ein J;ihr zu spät. Denn jene Schlacht 
ist durch die Inschrift SIG^ 72 mit aller wünschenswerten 
Sicherheit*) datiert, welche berichtet, dass am 13. Tag 
der ersten Prytanie im Jahr des Apseudes 5. August 
433 nach Keil, Hermes 29, 358] an die drei Strategen der 
ersten attischen Ex|>edition [1, 45*] gezahlt ist, am letzten 
Tag derselben Prytanie, also 23 Tage später, an die der 
zweiten [1, 51*], dre nach 1, 50*^ am Abend der Schlacht 
bei Sybota ankara. Die Seeschlacht bei Sybota fand also 
im September 433 statt; in der thukydideischen Darstel- 
lung fehlt zwischen den KopKupatxd und den norctbfanMA 
iMihexn ein Jahr. 

l) Da»s AB der ersten Stelk AkbvjrU»«!; itpuTOV€io; tipdrc^ npirr»- 
v<V^€q. as der sweitca A^lavT(to( irpuroveia^ [vp^rc^ TrpuT0V€u6ü£]^ zu er- 
gS»aen iftt, ferner dass die erste Zahlung in das eTidende Panathenaeenjahr 
434/S» die zweite in das beginur r. de 433 2 frillt, braucht nicht nnehr nachge- 
wiesen zu werden. An der zweiten Stelle 6f5(k<; zu ergänzen, so daas die 
beulen Expeditionen durch einen ganzen Winter von einander getrennt werden, 
i*t eine Manipulation, die aul eine viel schweiere Anklage gegen die thuky- 
dideischc Jjar^teiiuag hiaau^läuit, als «6 die ZwoUdl «i» d«a ZeUaogaben 

56- und 57 * .sind, 
t 
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Um dem Fchkr ahzuhelfcn hat man versucht die 
TToTEiteTiKd früher zu rücken, mücivi man die Zahl in der 
Angabe des Intervalls zwischen der Schlacht bei Potidaea 
und dem Überfall voa Plataeae [2, 2 »] korrigierte. AU 
diese Versuche sind voti vorneherein aussichtslos. Einmal 
zogegeben, dass sich eine leidlich plausible Änderung der 
Znbl ftnwi finden Iftsst^ welche die Schlacht bei Potidaea 
an das Ende der guten Jahreszeit von 433 schiebt und 
damit die Zeitangabe 1, Ö6'. 57^ rechtfertiget, so entsteht 
dann die Schwierigkeit, dass zwischen dem Bep:inn der 
Belagerung, der von Thukydides 1, 64 f. in unmittelbarem 
Anschluss an die Schlacht erxAhlt wird und demgemAss 
noch ins Kriegsjahr 433 gesetzt' werden mttsste, und dem 
Kriegsjahr 431 [2, 29] ein volles Jahr ausfällt: das Loch, 
das man stopfen wollte, wird an einer anderen Stelle neu 
gerissen. Ändert man aber so, dass die Schlacht bei 
Potidaea ins Frühjahr statt in den Herbst 432 föUt, so 
wird das emphatisch wiederholte eu6u^ 1 , 56 ^ 57 ^ ungenau 
uad missverstandlichy da dann eine Winterpause, also die 
ffir die thukydideische Chronologie wichtigste Uaterbre- 
cbung, die Schlachten von Sj'bota und Potidaea trennt. 
Djese unausweichliche Zwickmühle ist das sichere Zeichen 
dalür, dass der Ausweg, das Intervall 2, 2^ für ialsch zu 
erklaren, versperrt ist. Es ist endlich auch unmöglich, die 
Schlinge, die sich immer wieder zuzieht, zu zerschneiden 
imd die ganze Datierung der Schlacht bei Potidaea 2, 2> 
2X1 streichen; denn dann wird dem Geschichtschreiber der 
sdkwere Fehler aufgebQrdet, dass er es vdllig versäumt 
hnt, die Vorgeschichte des Krieges mit diesem selbst chro* 
nologisch zu verbinden. 

Epigraphisi lips Material bestiltigt die Analyse des 
Textes. Die ^ ^mldurliunde der Schatzmeister der Athena 
CIA IUI 179'' Iftsst sich mit dem aberlieferten Datum der 
Schlacht bei Potidaea leichter und einfacher vereinigen 
als mit jedem anderen. Sie gehört, wie jetzt allgemein 
zugegeben wird^), in das Panathenaeeo^abr 432/1, und stellt 

I) Die Bcwei&e sind am nber»icbtlichsten zusammengestellt tob W. 
Kolbe, Herme« 34, 360 ff. Dai EntftchtideBde ist d«r von Hailcr Sträbing 
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in ihrem ersten Teil zusammen» was dem Staat für den 
Krieg *gegen Makedonien* (und Potidaea)^) in diesem Jahr 
gezahlt ist. Trotzdem nur ein verhältnismassig kleines 

Stück des Steines erhalten ist, Itlsst siih doch so viel 
erkennen, dass neun Zahlungen aufgeführt waren und 
die erste in der zweiten Prytanie [nacli Keil, Hermes 29, 358 
27. Aug.— 1. Okt. 432J direkt an die Feldherren, also noch 
vor der Abfahrt, geleistet wurde. Als Höchstkomman- 
dierender wird ein Eukrates genannt, der bei Thukydides 
nicht vorkommt. Aber Kallias, der die zweite Expedition, 
die auf die Nachricht des Abfalls sofort abging, mit vier 
anderen anführte [1, 6P], fiel in der Schlacht; nimmt man 
mit Kolbe [Herrn. 34, 384] an, dass Eukrates an seine 
Stelle trat, so ist sowohl die Nnmcnsdifferenz plausibel 
erklärt als auch die Übereinstimmung der Inschrift mit 
dem thukydideischen Datum der Schiacht ohne jede Ge- 
waltsamkeit hergestellt. 

Man würde sich nicht so abgequält haben entweder 
das Datum der Schlacht bei Potidaea zu verschieben oder 
mit einem ebenso abenieueiiichen Wagnis die Schlacht 
bei Sybota ins Frühjahr 432 zu rücken, wenn nicht das 
verhängnisvolle eu8u5 in der Fuge zwischen den KopKu- 
paiKd und TToxeibeaTucd dastände: da es sich mit Konjek- 
turen nicht angreifen Hess, musste es mit Aufbietung aller 
kritischen und exegetischen Künste verteidigt werden. 
Methodisch aber ist allein der Schluss, dass es falsch istj 
so falsch, dass Thukydides es nicht geschrieben haben 
kann; auf diese Aporie hat Wilamowitz die Hypothese 
vom Herausgeber basiert, und seine Position ist trotz 
aller Angriffsversuche noch nicht erschüttert. Sie lässt 
sich vielmehr durch die Beobachtung noch weiter festigen, 
dass der ganze Anfang der TToTetbearticd mangelhaft redi- 
giert ist*). Nach 56* muss man zunächst annehmen, dass 

«rlumite Kam« dm HeUeuoUiiiiu 0iXcTa(]pot *lKopi€t, d«weii AiBt^abr nuch. 
CIA X 247 43»/» , 

T ) Ob Poüdaet fentnat war, tttkt nicht feit, iit aber sieht unwahr- 

scheiolich. 

a) Dat ist schon von Steup, Thakydid. Stad. 2, 31 ff. mit dorchait» 
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das von den Athenern den Potidaeaten gestellte Ultimatum 
eine Folge der Furcht ist, die Kormther mochten fClr das 
Eingreifen der Athener hei Korkyra Rache^ nehmen; ja 
es wird geradezu gesagt, dass die Korinther solche Ab- 
sichten halten: tül>v yap KopivOiujv TrpaaaövTuuv öirvjq ti|uuj- 
pnaovrai auTOu^, wTroTOTDiaavTe^ tt^v IxQpav auiüüv oi 'AGr^vaToi 
TToTEibedTa? . . . dic^Xeuov ktX. Eine solche Begründung 
entspricht der engen chronologischen Verknüpfung, in die 
die potidaeatische Verwicklung mit der korkyraeischen 
gebracht ist. Aber diese Verknüpfung hat sich als falsch 
tmd unmöglich herausgestellt, und es kann den Beweis 
dafür nur verstärken, wenn sich im weiteren Verliiut der 
Darstellung eine andere Motivierung des Konfliktes, der 
sich in der Chalkidike zwischen Athen und Korinth ent- 
wickelte, an die Stelle jener ersten schiebt, die Furcht 
namlich| der Athener vor den Intrigen des Makedonen- 
kOnigs Ferdikkas. Jene frühere. Motivierung klingt zwar 
zunächst darin nach, dass die Korinther noch zweimal 
neben Perdikkas genannt w^erdcn^); aber die allmählich 
sich entfaltende Erzählung, die den von Achen gegen 



ratrcffeBden Qrüiiden bcluroptet Aber er hat sich gescheatf die nötigen 
Folgerungen sn sieben und begnügt »ich mit dem reeignterten Geettodntt 
[a. e. O. 33}: Unter diesen Umitftnden bleibt, so viel ich sehe« nichts an- 
deres übrig als anaunehmen, dass der SchrÜtstdler an nnserer Stelle . . . 
nicht besonders glncklich gewesen ist.* Da er die falsche Verbindung zwi« 
ichen den KopKupaiKd und TToT€iöeaTtKd nicht an lösen wagt, bleibt ihm 
auch die Datierong der Schiacht bei Potidaea 2, s ein unlösbares Kätsd 
la.a.0. 59]. 

I) 562 f)e(cravTtc \xi) dTrodriücnv üittö xe TTcpbiKKOU ireiBöucvoi Kai 
Kopivöiujv, und dann nach der Rekapitulation in 57^; 01' xe yäp Kopivbioi 
(pcrvepdx; r\br] öidcpopoi r»Tr<v TTepöiKKa^ t€ , , . ^TreuoXeiJUJTo ktX. Histo- 
riker werden geneigt sein, diese Doppclmotiviening dahin auszugleichen, 
dass Perdikkas den Ärger der Korinther über das Fehlschlagen der Expe- 
JilioQ gegen Korkyra geschickt ausnutzte. Als wenn I hukydides nicht im 
Stande gewesen wäre, das klar und verständlich zu sagen. Was zwang ihn 
denn, erst die Korinther voranzustellen und dann, in demselben Satz, mit 
der gleichen Konstruktion, Ferdihktt Yon hinten hemm hinein zu bringen, 
der plötzlich sich zur Hauptfigur des gansen Spiels entwickelt? Das ver- 
lsagt seme Erklärung, und «ne retonchierende NadiersShlimg ist am we- 
nigsten geeignet, sie an liefern. 

7 
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Potidaea unteraommenen Schritt begründen soll, schlägt 
jeden Zweifel daran nieder, dass Perdikkas' Umtriebe die 
primäre Ursache waren, imd er die Korinther erst in den 
Streit hineinzogt), um so eine Stütze gegen Athen zu 
gewinnen: sie rücken unverkennbar an die zweite Stelle. 
Die erste attische Expedition fährt aus gegen Makedonien*}; 
Potidaea ist nicht das eigentliche Ziel, sondern eine Neben- 
aktion, die erst durch den Abfall der Stadt zur Hauptsache 
wird; und auch dann noch stellen die Athener in der 
rkunde der Schatzmeister der Athena Makedonien zum 

■ 

mindesten voran, ein aktenmässiger Beweis dafür, dass 
die thukydideische Darstellung in 1, 57* ff., nicht etwa in 
dem einleitenden Partizipialsatz 1, 56- die Akzente richtig 
verteilt. Sie läuft in lückenlosem Fortgang aus in ein 
Ultimatum, das die Athener durch die Strategen der ersten 
Expedition an Potidaea richten. Aber dieselbe Epählung 
begann weiter oben als Motivierung ebenfalls eines at- 
tischen Ultimatums an Potidaea; beide sind sich so gleich 
wie ein Ei dem anderen, Geiseln, Schleifung der Mauer, 
die Sorge vor dem Abfall der übrigen chalkidischen Suidte, 
alles kehrt wieder, nur ist das Regelt an der ersten Stelle 
genauer, indem es die Mauer geographisch bestimmt und 
die Forderung hinzufügt, die korinthischen Epidemiurgen 
zu entlassen und abzuschaffen. Eine präzise Interpretation 
verlangt gebieterisch, die beiden Ultimaten zu identifizieren, 
um so mehr, als nur auf diese Weise die sehr berechtigte 
1 ra^c ihre Antwort erhält, was denn die Potldaeaten auf 
die attische Forderung, wie sie 56* berichtet wird, getan 
haben. Unterscheidet man, wie die herkömmliche Aus- 
legung es tut, diese Forderung von dem 57 « erzählten 
Auftrag an die attischen Strategen, so fällt sie ins Wasser: 
es geschieht nichts darauf. Und doch genügte nach 58^ 
schon der Auftrag, den die Athener ihren Strategen mit- 
gaben, um die Potidaeaten zum Abfall zu treiben. Auch 

1) 57^ Kai roi}<^ KopivOiou^ npoaeiroMtTO rfü TToTCibaia^ SvcKa &irO' 

2) $81 al vi)€^ al lirl MaKc6ov{av. 59* ^irl Tf|v MaKcbovCov £<p* 
6irep Kai t6 irpiiiTOV ilcn^jynrovTO. 
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deutet Thokydides mit keinem Wort darauf hin, dass die 

Forderung zweimal gestellt oder auf eine Weigtrung hm 
wiederholt sei: sie ist ja auch derart, dass sie entweder 
erfüllt wird oder den Krieg hervorruft^). Es bleibt mit- 
hia nichts anderes übrig als den Befehl an die Potidae- 
atea 56' und den Auftrag an die Strategen 57« für die 
doppelte Erzählung einer und derselben Sache zu halten; 
der Vorwurf, den eine solche Annahme involviert, richtet 
sich nicht gegen den Geschichtschreiber, sondern gegen 
die vorliegende Gestalt seines Werkes und reiht sich 
folgerecht den Ausstellungen an, die gegen die chrono- 
logische und sachliche Verbindung des potidaeatischen 
Handels mit dem korkyraeischen so wie so erhoben werden 
mtlssen. 

Nachdem dies festgestellt ist, ergeben sich zwei 
wichtige Folgerungen für die Geschichte. Erstens wird 

die Haltung, die nach 58^ die Potidaeaten schon geraume 
Zeit vor dem Ultimatum beobachteten, verständlich. Sie 
hatten mit Athen verhandelt, nicht auf Grund einer schon 
früher von Athen gesteilten Forderung — das müsste von 
Thukydides klarer herausgearbeitet sein — , sondern um 
die Athener, die wegen Perdikkas und dessen Wühlereien 
in Korinth und der Chalkidike misstrautsch geworden 
waren, in Sicherheit zu wiegen, und zugleich versucht 
durch VenniUlung der Korinther die spartanische Re- 
gierung für sich zu interessieren; so weit die Ephoren in 
Frage kamen, auch mit Erfolg. Als dann die attische 
Expedition gegen Makedonien abging und das Ultima- 
tm an Potidaea mitnahm, kamen sie mit dem Abfall 
den Athenern zuvor. ZweitenSi und dies ist wichtiger, 
tritt erst dann wenn die sekundäre, ungeschickte Ver- 
bindung der beiden Abschnitte gelOst wird, klar hervor, 
dass die beiden Streitlalle, das attische Bündnis mit 
Korkyra und der Angrifl gegen Potidaea, successive, 
unabhängig von einander gewirkt und zum Kriege ge- 
trieben haben. Korinth bat das Misslingen der mit ^ 



1) Vgl. 3, 3^ 
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grossem Geräusch gegen seine aufsässige und hochmütige 
Tochterstadt unternommenen Strafexpedition zunächst 
hingenommen, weil es^ allein, ohne den peloponnesischeo 
Bund, gegen Athen ohnmächtig war. Die ganze Sache 
"War eine oW«, d. h. ein Grund den Athenern Bruch des 
Friedens vorzuwerfen, aber sie war weder Anlass noch 
Ursache zum Krie^, denn der Streitfall hatte zunächst 
keine weiteren Folgen ; es blieb bei der Debatte, die die 
korinthischen und attischen Befehlshaber nach der Schlacht 
hei Sybota mit einander führten [1, 53], Glücklicher Weise 
ist yon der echt thukydideischön Darstellung noch so viel 
yorhanden> dass man sieht, wie — nach seiner An- 
schauung, die massgebend bleiben muss — der Abfall 
Potidaeas ein vüllig neues Moment in die Lage bringt; 
er ist nicht aus dem Eingreifen Athens in Korkyra 
hervorgewachsen, sondern aus dem Streit, in den Athen,, 
etwas unvorsichtig, mit dem geschmeidigen, intriganten,, 
aber fähigen und von dem attischen Hochttiut unter- 
schätzten Makedonenk((nig geraten war« Thukydides 
glaubte seinen Nachbar besser zu kennen als die Durch- 
schnittsathener und unterstreicht nicht ohne das Bewusst- 
sein besonderer Einsicht den Anteil, den der gereizte 
Dynast an dem Abfall der chalkiüischen Städte hatte^ 
Bei diesem waren die Korinther nicht die treibende Ur- 
sache, sondern dienten Perdikkas und den Potidaeaten 
ledighch als Mittler, als diplomatisches Werkzeug; das& 
sie sich nach Sybota besonders gerne dazu gebrauchen 
Hessen, ändert an der ganzen Lage nichts. Erst als 
Potidaea wirklich abgefallen war, griffen sie handelnd 
ein, brachten aber nichts weiter zu Wege als ein im- 
provisiertes Freiwilligen- und Söldneraufgebot, das, wie 
zu erwarten, nichts ausrichtete : Potidaea wurde ein- 
geschlossen. Jetzt blieb den Korinthem, schon um ihre 
eigenen Leute zu retten, nichts anderes übrig als mit 
^ allen Mitteln den peloponnesischen Bund zu mobilisie- 
' if'en: dass sie sich so spät, unter einem solchen Druck 

^ %■ ^ ^ 

: V dazu entschlossen, verrat welcher Hindernis. e sie sieii 
dabei versahen. Scharf und bestimmt hebt sich das Bild 
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der Handelsstadt heraus» die mit leidenschaftlichem Stolz , j 
Ihre kolonialen Traditionen aufrecht erhalten mochte und I 
immer wieder die erbitternde Erfahrung macht, dass sie 

der konsequent ausgreifenden Seemacht Athens gegenüber \ 
nichts ausrichten kann; sie muss es hinnehmen, dass sich 
ein augenblicklicher Erfolg durch das blosse Erscheinen 
einer attischen Flotte in eine Niederlage verwandelt, lässt 
sich dann von einem halbbarbarischen Forsten ins Schlepp- 
tau nehmen, versucht wieder vergeblich einzugreifen und 
kann sich schliesslich nicht anders helfen als dadurch, 
dass sie die Vormacht des peloponnesischen Bundes auf- 
hetzt, die sich bis Jalnn, vun unverbindlichen Ver- 
sprechungen abgesehen, ganz bei Seite gehalten hatte. 
Dass die iintwicklung nicht in gerader Linie zum Kriege 
drängt, sondern die Ereignisse von verschiedenen Seiten 
her dazu treiben, ist für den lange geftlrchteten, immer 
wieder sich hinausschiebenden Zusammenstoss charakte« 
ristisclL In der Darstellung des Thukydides tritfc das 
nur deshalb nicht mit unmittelbarer Anschaulichkeit her- 
vor, weil er die Erztihiung von dem Beginn der poti-. 
daeatischen Verwicklung in so wenig abgerundeter, les- 
barer Form hinterlassen hatte, dass der Herausgeber hier 
eingreifen musste. Er vermochte sich nicht anders zu 
helfen als dadurch^ dass er eine möglichst enge Ver- 
bindung des unvollständig vorliegenden Abschnitts mit 
dem vorhergehenden herstellte: das und das allein ist 
die Ursache aller Schwierigkeiten. Um eine Datierung 
hineinzubringen, rückte er das attische Ultimatum vor- 
greifend an den Anfang, ohne es an der ursprünglichen 
Stelle zu tilgen, und motivierte es so gut es ging, durch 
das naheliegende RachebedUrfnis der Korinther; wiederum 
scheute er aus guten Gründen davor zurück, um dieser 
improvisierten Motivierung willen die echt thukydideische 
zxk tilgen, sondern glich beide durch ein gelegentliches 
Hineinschieben der Korinther notdürfiig aus. Es gereicht 
ihm nur zum Lobe, dass er seine eigene Arbeit nicht 
besser verdeckte, indem er sie weiter ausdehnte. 
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Die Reden in der spartanischen Ekklesie und 
auf der peloponnesischen Tagsatzung 



Nach der* überlieferten Darstellung des Thukydides 
kommt der Beschluss der Peloponnesier Krieg mit Athen 
zu beginnen in der Weise zu Stande, dass zunächst die 
spartanische Ekklesie erklärt, der Friede sei von Athen 
«gebrochen [1^67 — 87]; nachdem die Spartaner dann den 
Bescheid des delphischen Orakels eingeholt haben [1, 118»], 
berufen sie eine peloponnesische Tagsatzung, die den 
Krieg beschliesst [1, 119—125]. Während auf dieser Tag- 
satzung nur die Korinther mit einer Rede aultreten, ist 
die spartanische £kklesie mit nicht weniger als vier aus- 
gestattet, einer der Korinther, einer der zufäUig an- 
wesenden athenischen Gesandten, einer des Königs Ar- 
chidamos und einer des Ephoren Sthenelaidas. Eine so 
reiche Debatte kommt bei Thukydides sonst nicht vor; 
aufialleii muss auch, dass der einen Athenerrede drei pelo- 
ponnesische, darunter zwei spartanische gegenüberstehen. 
Wäre diese Asymmetrie in inneren Momenten begründet, 
mttsste sie ohne besondere Mühe sich durch die Analyse 
der Reden selbst rechtfertigen lassen: tatsächlich erbringt 
eine solche den Nachweis, dass die Vierzahl in zwei Paare 
zerfällt, die nicht zusammen gehören und erst sekundär 

mit einander verbunden sind. 

Die Korinther verklagen Athen vor den Spartan cm j 
aber mit überlegter Kunst richtet die Rede ihre Spitzen 
nicht, wie man erwarten sollte^ gegen den Feind, sondern 
gegen den saumseligen Bundesgenossen, und singt der 
Tatkraft jenes ein Lob, das um so schwerer wiegt, weil 
es aus des Gegners Munde kommt Weil die Korinther 



103 



selbst fühlen, dass sie aus eigener Kraft nichts gegen die 
mit plötzlicher Übermacht emporgewachsene Konkurrentin 
vermögen und alles von der spartanischen Hilfe erwarten 
mflssen, kehrt sich ihr Zorn gegen die hochmütige Be- 
dächtigkeit der Vormacht und malt ihr die Kraft des 
Feindes, die Korinth am schwersten auf sich lasten fühlt; 
drastisch an die Wand: auch Thukydides' rednerische 
Kunst ist nicht oft der dramatischen Spannung einer 
grosse Entscheidungen in sich tragenden Situation so 
gerecht geworden wie in dieser, bis in jedes Wort, jede 
Figur von politischer Leidenschaft durchglühten Agitations* 
iL'dc. Aber neben der rhetorischen behält er die liistorio- 
graphische Aufgabe fest im Auge; auf indirektem Wege, 
ohne sein eigenes Urteil aufzudrängen, will er den denken- 
den Leser zu der Erkenntnis zwingen, dass die moderne, 
ihre Ziele rücksichtslos verfo^ende Grossmacht dem in 
veralteten Traditionen befangenen Spartanertum Überlegen 
ist. Wie Euripides, so pflegt auch Thukydides die prota- 
goreische Kunsi des 'Redewettkampfes' grade an den 
Höhepunkten der I>arsteUun^ m Bewegung zu setzen: 
schon um dieses Stilprinzips willen muss das angegriffene 
spartanische Wesen ebenfalls zu Wort kommen. Den 
Korinthem, die eine *zeitgemflsse' Politik des peloponne- 
sischen Bundes verlangen, antwortet als Vertreter der 
altspartanischen eOKOOMfct der greise KOnig Archidamos; 
seine Rede, das Alte und \ ürhandcne prcibcnd, ist nur 
als defensives Komplement des agitatorischen Angriffs ver- 
ständlich. Es ist lediglich stilistische Manier, wenn er 
von den Vorwürfen und Reden der Bundesgenossen [82 *. 
83*] spricht; er meint die Korinther, wie ein durektes 
Zitat ^) imd wiederholte wörtliche Anspielungen*) deutlich 



1) 84 1 TÖ ßpabO Kai n^XXov, ö }i€(j(povTai pL&Xxaja ^muiv vgl, 69*. yif 

2) 82 1 oi)h^ dvaiaeVixiuc aOTOÜ<; kcAcOiu to\j<; xe tufi^idxouq Tifituv 
i«v ßXduTeiv Kai imßouXcuovTO^ Kaxaqpujpäv: von dem spartanischen 
Stumpfsinn, der nichts merkt und merken wUl, haben die Korinther 69* 
Ccspioehen: XavOdveiv ol6^cvoi M t6 dva{<fOf|Tov d|iifiv fjaoov 
ÖopooOoi, TVÖVTC^ hi elftdra^ irepiopdv loxupüj^ kfx^Utowu, vgl. auch 70^ 
Sie toben gegen die sparttniicbe i^auxta [60^. 71^ Archidamos fordert 
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Yerraten» Dem h(}tmischen Hinweis jener auf das spar* 
taniscfae Selbstbewusstsein [68 und die unerschütterte 

Tradition [71 ^Y) begegnet er mil enieni wuchtigen Appell 
an die grosse Vergangenheit der spartanischen, sich selbst 
bescheidenden Zucht [84]. *Eine Politik ruhigen Zuwartens 
reicht nicht weit, wenn ihre Rüstung sich auf schieds- 
gerichtliche Verhandlungen <) beschränkt*, sagen die Ko- 
rinther in ihrer Schlussparaenese [71^]: der König beruft 
sich auf die Tradition, die nicht gestattet dem Gegner 

erst recht sn ruhiger Überlegung anf [83*. Ss^]t ganze Verantwoi^ 

tnng flcUieadlcb auf Sparta fSllt Für die Korintber Ut das Selbstbewusst- 
sein, das den Spartanern den Ruf der auKppootüvr) eintrilgti die Ursache ihrer 
Unilbigkeit in der auswärtigen Politik [68^]: stoU erwidert der Konig, 
dass nur eine öuuq)poauvri £^q)puiv Freiheit und Ehre zu verbürgen vermag 
[84^, über die Gestaltung des Textes vgl. den textkritischen Teil], den Be- 
griff des aiJÜ<ppov und der üW(ppoo\)\r]y den er schon im Anfang mit Beto« 
Buno hinausgerufen hat [So*], in den folgenden, durch Klimax und Antithese 
rhetorisch gesteißcrten Ausfiihruugen emphatisch wiederholend [84^]. Der 
bitteren Anaphora [69*] |a 6vot 'EXXfjvuJv, ib AfiKtu iinövioi, ou Tr\\ ^^lvf^u6^ 
Tivd, dXXd rfy. ueXXrjöci duuvöfjevoi Kai u^voi uvk dpxon^vrjv Tiqv auEr]aiv 
Td)v txOpuLiv, önTXaöiou}i^vr]v bi xaxaXiJuvTr '^elit er die einzigartige spar- 
tanische Beständigkeit entgegen, die eben auf ihrer öaiqppoou vr| beruht [^4*]: 
^<Svoi T^p 5i' auTÖ £ÖTTpaTiai(; t€ oök iEußpicuj^ev kuI tu^qjopal«; i]Jöov 
ix^pwv (= (iövoi) €tKO^€V. Er weist den von Hintergedanken nicht freien 
Appell der Korinther an die Befreierrolle Spartas [69 1] kühl curfick [84^]: 
Ttftv . . Sihr lircKvon i&r^puvövnuv i^|id<; kid td bexvä irapd t5 boKoOv fjfilv 
OÖK InaipÖMcBa i^öovni und Usst sich durcb ihre, im Stil des Prodikos rot- 
getragene Differendemng awischen oMa und Karntopia [69'] nicht beirren; 
es bleibt eine Anklage, aber sie Irgert ihn nidit [84*]: tfjv dpa lirv 
KcmiTopiai irapoEOvvit, 0(^6^ jidXXov dxOcoO^vrec dveirciaOiijytEV. IMe Schil- 
denmg der attischen Tatkraft, mit der die Korinther Eindruck au machen 
hoffen, ist ihm ein rednerisches Feuerweirk, das yerpuft, weil sie nicht im 
Stande sind Taten darauf folgen au lassen; solche ndodischen Künste ver- 
fangen bei dem zur Wortkargheit erzogenen Spartaner nicht [84^]: irai- 
öeuöiicvoi . . . Td dxp^a Suveroi äfav övrec;, Tä<; twv troXtfaduv Tra<N 
paaK€od<; Xöyuji KoXdbC (iC|Mp6|iCV0t dvo^o^cul; IpYuut ^iceSi^vai. TT hnisch 
hatten die Korinther von dem spartanischen Vertrauen anf die Fehler der ' 
Gegner geredet [69 '^j : 'wir pflegen uns nicht auf solche Unberechenbarkeiten, ^ 
sondern auf unsere vor Irrtum sich hütende Voraussicht zu verlassen' [84^], | 
entgegnet der Küniff. / 
Td dKivr^Ta vöp.i|ia: der Artikel darf nicht gestrichen werden, da f 
es sich um bestimmte vö|Hi^a handelt« I 
2) Das ist mit öiKaia Trpdoaeiv gemeint; der Gegensau ist ßmieoea». ;^ 
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den Krieg zu erklären, der zu Verhandlungen bereit ist 
[85']. Wie durch Rückspiegelung aus der Hetzrede der 
Korinther ein glänzendes Bild attischer Kraft entsteht^ so 
wird das gleiche durch die bedächtigen Warnungen des 
Königs vor der unangreifbaren attischen Macht erreicht: 
der Akkord fällt um so stärker ins Ohr, als er aus einer 
polaren Disharmonie heraus erklingt. 

Freilich kann diese Doppelrede nur dann die mit 
allen Mitteln angestrebte^ zugleich rhetorische und historio- 
graphische Wirkung ausüben, wenn sie auch zusammen 
gelesen wird, wenn die leidenschaftlichen Töne der ersten 
Rede bei der gravitätisch einherwandelnden Bedächtigkeit 
üer zweiten noch nuL.Nchwingen und der geschichtlich- 
politische Hintergrund für beides, die Kraft und Macht 
Athens, kontinuierlich hinter dem Redegefecht bleibt und 
nicht plötzlich zum Vordergrund- wird. Der ganze kunst- 
volle Aufbau bricht auseinander, sobald sich, wie es jetzt 
der Fäll ist, eine Rede dazwischen schiebt, und es wird 
um so weniger verständlich, wie der Geschichtschreiber 
darauf verfallen konnte, sein eisjenes Werk wieder ein- 
zureissen, je deutlicher es ist^ dass die zwischenein- 
geschobene Athenerrede weder den Korinthern antwortet 
noch von Archidamos berücksichtigt wird. Sie sticht 
zunächst dadurch hervor, dass sie «von Thukydides so 
ausdrücklich wie es nur irgend möglich war, als Fiktion 
eingeführt wird. Die attische Gesandtschaft ist ganz 
schattenhaft gehalten; ihr Zweck wird so wenig an- 
gegeben wie ihre Zusammensetzung ; sie erklärt offen 
[73 ij, dass sie die Vorwürfe der Peloponnesier nicht 
widerlegen will, und rechnet mit der Möglichkeit von 
Verhandlung^ ebenso wie mit der des Krieges [78«}: ihr 
einziger Daseinsgrund ist die Apologie der attischen 
Herrschaft, die der Geschichtschreiber ihr in den Mund 
legt. In der Doppehedc der Kurmüier und des spartani- 
schen Königs entlädt sich ein aktueller Gegensatz; eine 
bestimmte Frage, ob der Krieg sofort erklärt werden soll 
oder nicht, bildet das Thema: die Athenerrede enthält 
lediglich ein Werturteil über Vergangenes und zerstört 
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eben dadurch, wenn sie mit jener Doppelrede zusammeiL- 
genommen wird, das in dieser entworfene eindrucksvolle 
Bild der Zukunft, die den Pcloponnesiem von der attischen 

Macht droht, sei es dass sie ihr Wachstum weiter dulden, 
sei es dass sie sie angreifen. Es kann die Schärfe und 
Klarheit des Eindrucks, den die bedächtigen Mahnungen 
des Archidamos im Gegensatz zu dem Drangen der 
Korinther machen, nur verwischen und trüben, wenn der 
Feind selbst vorher zur besonnenen Überlegung gemahnt 
hat [78], um so mehr, wenn diese Ermahnungen nicht so 
sehr der Zweck als das Ergebnis einer Rede sind, dk 
von vorn herein darauf verzichtet, in die Situation ent- 
scheidend einzugreifen. Noch weniger können und wollen 
diese stolzen retrospektiven Betrachtungen auf das 
hetzende Lob antworten, mit dem die Korinther Athen 
verschwenderisch bedenken; der Geschichtschreiber sagt 
selbst in der Einftthrung und lasst es nachher die Ge- 
sandten sagen, dass die der spartanischen Ekklesie 
vorausgehende Agitation der Bundesgenossen, die ihnen 
zu Ohren kam, sie bestimmt hat in jener aufzutreten*). 
Ihre Rede schliesst nicht an die Korintherrede an, sondern 
an den Bericht Aber die Klagen der Bundesgenossen [67]'); 
diesen Klagen stellen sie die attische Auffassung von der 
Entstehung und Berechtigung der Herrschaft Athens ent- 
gegen: sie verteidigen sich nicht vor dem Forum Spartas, 
das sie nicht anerkennen [73*], sondern vor dem der Ge- 
schichte und des rationalen politischen Denkens. 

Nur ein Passus in der Rede des Archidamos, die im 
Übrigen die Athenerrede ignoriert und nur auf die 
korinthischen Angriffe antwortet, scheint jene voraus- 
zusetzen, am Schluss wo der König von« der ßereit- 

1) 72 1 (fr r]ia6ovTo tüiv X6yujv. 73^ aiaeavöufvot hf KaT0f^ofiv ouk 
öXiyriv ouöav rmiüv. Das Verbum passt nur, wenn die Gesandten von einer 
Agitation erfuhren, aber nicht, wenn sie eine in der Versanwnlung selbst 
unmittelbar vorher gehaltene Rede mit eigenen Ohren gehört hatten. 

2) 72 1 Tüjv *A0r)va(iuv ^tux€ fdp ktX. lisst sich ohne Schwierig- 
keit inii 67* Kai Tr^<; 'Attikt]^ äyopäc; irapu xüq öTtüv5d<; verbinden, ja die 
Rede wird erst verständlich, wenn man diesen Anschluss herstellt und die 
Korintherrede anslisit. 
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Willigkeit der Athener zu einem schiedsgerichtlichen Ver- 
fahren spricht»). Das sieht wie eine Verweisung anf die 

letzten Worte der Gesandten [78'*] aus; indes dürfte der 
Schein täuschen. Denn diese Worte sind lediglich die 

, Hälfte einer rednerischen Alternative, weiter nichts; da 
der 30jährige Friede noch galt, konnte jeder attische Ge- 
sandte, auch ohne ausdrückliches Mandat» die Spartaner 
mahnen den Weg zu beschreiten, den dieser Friede für 
die Entscheidung^ auftauchender Streitigkeiten vorschrieb. 

I Archidamos redet von einer Bereitwilligkeit Athens sich 
wegen der Beschwerden der Peloponnesier einem Schieds- 

; gericht zu stellen j das ist sehr viel mehr als die rheto- 
.rische Aufforderung, die Streitigkeiten schiedlich zu ent- 
scheiden, die die Gesandten am Schluss ihrer Rede an 
die Spartaner richten; es setzt einen Beschluss der at* 
tischen Regierung voraus, schiedsgerichtliche Verhand- 
lungen anzubieten. Ein solches Ang:ebot wird tatsächlieh ♦ 
im letzten Stadium der Verhandlungen von Perikles vor- 
geschlagen und von den Athenern gemacht [1, 144*. 145]; 
nach der Angabe des Archidamos und des Perikles selbst 
[1, 140^ muss angenommen werden, dass es ein früheres 
wiederholte, das freilich ebenso wenig mit der Aussicht 
auf Annahme gestellt zu sein braucht wie das letzte. 

Nicht die jetzt unmittelbar folgende Rede des Königs, 
sondern die des Ephorcn antwortet auf die Athenerrede. 
Mit spartiatischer Kürze hämmern diese brutalen Sätze 
die weit ausgreifende Apologie der Athener entzwei, den 
am Anfang stehenden Preis ihrer Grosstaten in den 
Perserkriegen [86 ^] sowohl wie ihre Ermahnung am Schluss, 
sich den Krieg reiflich zu überlegen, solange es noch 
Zeit sei [86*]. Die Frage, ob ein Recht des Stärkeren 
anzuerkennen sei, schiein der Ephor bei Seite mit dem 
Hinweis, dass Spartas Stärke die Bundesgenossen seien, 
die nicht im Stich gelassen werden dQrfen. Hier steht 
auch die mit spartanischer Rhetorik formulierte Antwort 
auf die rednerische Mahnung der Gesandten den Frieden 
zu a chten [86"].- ovhi hiKaiq Kai Xöfoi^ 5iaKpiT^a \ir\ Xot^wt* 
I) 85^ dXXw^ T£ Kai 4T0ijiiuv övTiuv axiTww buca^ öoOvai. 
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Kai a^Toi^c pXoirro)yi^vouCy dXXÄ xiMUiptiT^a Tdix^t Kfid innrn 
cie^vci. Die Kraft dieser, mit unbedingtem Kriegswillen die 
Athener abfertigenden, nicht widerlegenden Antwort wird 

gebrochen, der gewollte Gegensatz zwischen der aui der 
Höhe geschichtlichen und politischen Denkens stehenden 
Athenei^rede und dem rücksichtslos das nächstliegende 
peloponnesische Interesse ausspielenden Ausbruch des 
fanatischen Spartiatentums kommt nicht zur Geltung^ 
wenn sich .die Rede des Königs dazwischen schiebt. Diese 
repräsentiert ja ein Sparta, das von dem des Sthenelaidas 
weiten weit absteht, und es ist um so rätselhafter, wie der 
Geschichtschreiber zwei su kontrastierende Bilder des- 
selben Staats neben einander stellen konnte, als er mit 
keinem Wort diese Differenz berührt. Rhetorisch be- 
trachtet, ist es unertr^lich, dass der Ephor die Bedenken 
des Königs völlig ignoriert; er musste sie widerlegen, 
• wenn seine Fanfare wirklich auf die Chamade des Archi- 



damos folgen soll. Man lasse auf -rrapcXOibv bi 79* un- 
mittelbar 85* folgen leevtXdiba^ TfeXeuTaToq und dies mit 
Rückbeziehung auf tOüv ^€v TiXeövuüv gesetzt sein, dann 
rückt die Doppelrede der Gesandten und des Ephoren 
zusammen und ergänzt sich zu der vom Schriftsteller 
beabsichtigten Wirkung. 

Das Resultat der Analyse ist also, dass die beiden 
Doppelreden eirjanucr üusschliessen; nach der Absicht 
des Schriftstellers sollie die eine an die Stelle der anderen 
treten, und er selbst kann es nicht gewesen sein, der sie 
ungeschickt und äusserlich mit einander verband und 
dadurch die rhetorischen und historiographischen Zwecke 
auf hob, die jedem Paar Aufbau und Richtung gewiesen 
hatten. Um zu bestimmep, welches der beiden Paare das 
ältere ist und worauf der Wechsel in den Anschauungen 
und Absichten des Geschichtschreibers beruht, der am 
drastischsten in der diametral entgegengesetzten Zeichnung 
des spartanischen Wesens zu Tage tritt, ist es zunächst 
nötig das Verhältnis zu untersuchen, in dem die beiden 
JRedenpaare zu der Erzählung stehen, in die sie ein- 
gelegt sind. 
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Im vorigen Kapitel ist nachgewiesen, dass die Dar- 
stellung der potidaeatischen Verwicklung nach oben hin 
nicht eingefügt ist. Sie ist es auch nach unten nicht. Der 
Abschluss .66] sieht zunächst so aus^ als seien im Vor- 
hergehenden alle Rechtsgründe, die sich beide Parteien 
vorhalten konnten, gemäss der Ankündigung 23* erörtert*;, 
beschränkt sich dann aber auf den Streit wegen Fotidaea: 
i Toi? b"A6Tivaioi^ Kai TTeXoTrowncxCoi? aliiai |iev aOrot - pocrcri 
I vnvTo de dXXi^Xouc, tote nbß Koptveioi^ öri Tj|v TToreibotav 
^cwrOhf odaav Anomtov ical fivbpac KoptvOfuiv tc xal TTcXorrov- 

louq TTtXonovvt]aiüL'(^ ÖTi ^uutuuv T€ ttÖXiv iufiuaxiba Kai cpöpou 
; ÜTTOTeXq an€aTT](Tav kci; tXÖovie^ (TtpicTiv dtTTÖ toö TTpocpavoö^ 
kdxovTO fieid noTeiöeanjuv. Ob man die auffallende Asym- 
metrie dadurch beseitigt, dass man zum ersten Glied 
ToO^ 'Aenvoiovc hinzufügt oder joii^ TTcXoirowYicriouc 
beim zweiten streicht, verschlägt wenig; denn es bleibt 
immer der Fehler, dass die Korinther einfach fttr die 
Peloponnesier eintreten. Er ist zwar, nicht durch Zufall, 
in etwas dadurch gemildert, dass die von den Korinthern 
aus der Peloponnes angeworbenen Söldner [60 ^ 62 *• 
mit hineingezogen werden, aber dieser schwächliche Ver- 
such hebt den Anstoss nicht auf, dass, wie 67 berichtet 
wirdi auch noch andere peloponnesische Staaten nusser 
Korinth Beschwerden gegen Athen vorzubringen hatten» 
der Abschluss also nicht nur ungeschickt und schief 
formuliert ist, sondern auch an falscher Stelle steht. Man 
sieht das daran, dass er die Belagerung Potidaeas er- 
wähnt, diese aber im Folgenden [67^] durch die Worte 
noXiopKouM^vnc b4 Tf|c TToTcibaCac als das neue und ent- 
scheidende Moment eingeführt wird, das die Korinther 
dazu bewegt, die Angelegenheit nicht mehr mit privaten 
Mitteln 2) zu betreiben, sondern eine Staatsaffaire daraus 
zu machen, die offiziell vor den peloponnesischen Bund 

1) Die alte Vol^ata irpootCT^viivTO wird dtttcli die entes Hts. ii|pht 
bütiligt «ad Vertrtgt ticli mit dem Plural niekt. I ! t* . 

2) Die Blomfieldtclie ErklSrnng toh I6(ai [66] ist tou Steap mit KitTitl ' 
witder MTgenommen, * ' 
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gebracht werden musste. Kurzum, der scheinbare Ab- 
schluss ist nichts anderes als ein schlechter Flicken, der 
eine unvollendet gebliebene Stelle notdürftig verdecken 
soll^ und. die echte thukydideische Darstellung beginnt 
erst mit den Worten [66] oö nivtoi 6 fe iröXefio^ icrX., die 
freilich nach oben nicht anschliessen. Die Erzählungf der j 
TToieibeaTiKd ist eben ein Torso, dem Aniaiig und Ende 
fehlen. 

Jene, mit ou juevTOi beginnende Darstellung läuft in 
die Schilderung der von den Korinthem, Aegineten, J 
Megarern und anderen in Sparta betriebenen Agitation ] 
aus, die, wie oben nachgewiesen wurde, unmittelbar mit | 
der Athenerrede zusammenhängt. Jetzt schliesst die Er- i 
Zählung übel mit der Hinfuhrung der KonnthLiTL'üe ab, 
die aus 1, 119 entlehnt ist; vorher sind die Megarer durch ^ 
die Konstruktion äXXoi le . . Kai [67**] an die bevorzugte Steile 
gebracht, so dass danach nichts weiter erwartet wird. 
Wie auf die Athenerrede unmittelbar die des Ephoren zu 
folgen hat, ist ebenfalls schon auseinander gesetzt: das 
Paar der Korinther- und der Königsrede steht also nach 
unten wie nach oben für sich und ist in dem jetzigen 
Gefüge der Darstellung ein störender Fremdkörper. Der 
Bericht über die Abstimmung [Ö7] des Bundestages setzt 
die Ephoren rede fort; mit ihm hängt, wenn von der 
grossen Einlage SS — 118' zunächst einmal abgesehen wird, 
die durch ausdrückliche Verweisung mit der Abstimmung 
verbundene Erzählung von dem Bescheid des delphischen 
Orakels und die davon nicht zu trennende Darstellung 
der peloponnesischen Tagsatzung [119] unlöslich zu- i 
sammen. 

Thukydides hat es für nötig gehalten, diese folgen- 
schwere Sitzung mit einer Rede auszustatten, die er den 
Korinthern in den Mund legt. Sie beginnen . scheinbar 
mit *einer Verweisung auf die scharfen Angriffe, die sie 

in der früheren Rede ^Li^en die Vormacht gerichtet hatten 
fl^OH: T0U5 (lev AaKebai^oviouq, iL fivbpeq Suuiuayoi. ouk av ^ti 
• öitiadaifieOa u)^ ou kuI auTol ^vpr]<picT^evoi töv TroXt^ov eiai Kai 
•f||tä5 i% toOto vOv EuvifiTOTOV. Ist es also doch übereilt, die 
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erste Korintherrede aus dem Zusammenhang auszulösen, in 
dem sie jetzt steht? Maa braucht nur die Begründung dieses 
ersten Satzes aufmerksam zu lesen^ um zu sehen, dass 
das rUckweisende in und die Negierung des Objektsatzes 
sekundäre Zusätze sind, durch die erst die Beziehung auf 
die erste Korintherrede, gegen den wahren Sinn der 
I Periode, hineinkommt: XP^ TOp tou^ fiT€uöva<; rd Tbia 
' laou ve^ovia^ td koivci ttpoOkottciv, lucTTrep kqi tv dXXoi^ 
I TrdvTuiv irpOTi|iu»vTai. Der echte Zusammenhang ist: 'Die 
' Vormacht steht zwar rechtlich den anderen Bundes- 
mitgUedem gleich, aber sie hat, ihrer Ehrenstellung ent* 
I sprechend, die Pflicht, die Gesamtpolitik vorausschauend 
zu leiten. Deshalb werden wir sie nicht tadeln, dass sie 
für sich den Krieg schon beschlossen hat und uns jetzt 
zusammenruft um dasselbe zu beschliesscn*. Richtig und 
passend schUesst sich daran die Erörterung von der Un- 
umgänglichkeit des Krieget und seinen günstigen Chancen 
an. Durch das eingefügte £ti und die Umkehrung des 
Objektsatzes in die Negation wurden dieser festgefügte 
logische Bau und die genaue Entsprechung von toix; ^iv 
AüKebai^oviou^ und ?]uuüv hi zerstört: die Rückverweisung 
aüt die erste Korintherrede ist also nur ein täuschender 
Schein. Ob der Herausgeber oder eine spätere Text- 
rezension für diese Entstellung verantwortlich zu machen 
ist, lässt sich nicht entscheiden, ist auch gleichgiltig. 
Mit der ersten Korintherrede verglichen, in der die 
I politische Leidenschaft auch die Künsteleien gorgianischer 
: Stilmittel mit einem geistigen Inhalt erfüllt, der über ihre 
barocke Zierlichkeit weit hinauswächst, ist die zweite Hau, 
um nicht zu sagen schal: sie verzichtet von vorne herein 
darauf, etwas durchzusetzen, weil das Ergebnis der Be- 
ratungen so wie so feststeht, und verliert sich in Be- 
trachtungen tmd Erwägungen, die kein gespanntes Inter- 
esse erwecken, weil kein Widerspruch erwartet wird. 
'Allerdings hat sie ein GegensLiuk, aber nicht aus dieser 

Versammlung heraus, sondern in der Rede, mit welcher 
~ • • • 

i) Die Ausgab«»!! seUen falsch ab: der erste Abschnitt sdi]iesat^«;4 • 
i mit 121 1 ab. * 4 
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Perikles seinen Antrag: durchsetzt, die peloponnesischen 

Forderungen abzulehnen: zu dieser soll die zweite 
Korintherrede die Folie bilden. Jener Rede geht ein Be- 
richt über das Ultimatum [139] vorauf, der genau auf den 
über die Beschwerden eingestellt ist, die die Korinther^ 
Aegineten und Megarer vor der spartanischen Ekklesie 
Torbrachten [67]; . beide Male erscheinen die Megarer mit 
besonderer Hervorhebung am Schluss. Was Thukydides 
Perikles sagen lasst, hat einen historiographischen Zweck 
( rsten Ranges; der IciicnJc SiaaLsniaim übernimmt die 
Verantwortung für den Krieg, In diesem Zusammenhang 
ist es richtig und wirksam, dass die für Athen günstigen 
Chancen erwogen werden; was die Korinther in um- 
gekehrter Richtung dem peloponnesischen Bundestag vor- 
tragen, ist auf die Erwägiangen des Perikles im Voraus 
abgestimmt^). Das ' ist . eine kflnstliche Komposition, die 
den Dasein sgr und der vorangehenden Rede von vom 
herein aus der SiLuation hinauslegt, in die sie gestellt ist; 
alle feinen Beobachtungen über die wirtschatUichen 

i) Perikles sagt [141^]: *etB gefällter SdiaU hUt den Krieg beiser 
««• als ungewohnte, gewaltsame Utdlagen'. xPHMttTa • . . otaO|i€v luibea 
die Koiinther gesagt [121^]: dan das Dicht so einfach Ist, gestehen sie 
selbst durch die Phrasen ^n, mit denen sie diesen wanden Punkt saaudedKcn 
»ch* bemühen. *Lente die ihr Feld selbst bestellen*, d. h. die Petopmneai^, 
'geben Heber Menschen ab Kapitalien Mr den Krieg her* [141*], <&hrt Pe- 
rikles fort: die Korinther haben das Argument umgekehrt [isi*]: hk V^fiE- 
xdpa (öuvamO • • • fotq a{b\iaai tö nkiov taxOouaa f{ Tot< %fi1\Viaa\v. In einer 
Schlacht können die Peloponnesier und ihre Bundesgenossen allen Hellenen 
widerstehen* [141^: dem entspricht in der Korintherrede [121*]: ^läi . . 
v(kt]i vau^ax^a(; Kard tö eUöq [mit Beziehung gesagt, denn die Geschichte 
hat den Satz widerlegt] ^XiiTKOvrau Dass der ^iriTGixicTiaöt; in beiden Redi^n 
[122*. 141*—*] auftritt, besagt weniger, da dies Hinweise auf eine faktisch 
eingetretene Zukunft sind, mehr schon die genau korrespondierende Be- 
handlung der erst zu schaffenden peloponnesischen Seemacht 142'^— 5], 
Aut die delphischen und olympischen Tempelschätze verweisen beide Reden 
mit der gleichen Pointe: sie sollen benutzt werden um die attischen Matrosen 
und Ruderknechte au kaufen [121 ^ 143^- All denen' die von der Vor- 
Stellung nicht lassen können, dass Thul^dides Nnrldich gehaltene* Reden 
v/^iidirgibt, .ist das Studium dieser, jede banale Wahrscheinlichkeit ver- 
: afthtahden Korrespondena aweier, an verschiedenen Zeiten und an ansein- 
aÄderliegenden Orten g^iaUenen Reden dringend au empfehlen. 
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Wirkungen der attischen Seemacht auf die innere Pelo- 
ponnes [120*], alle Kraftworte gegen die 'tyrannische 

Stadt' [122] vermögen jenem Mangel nicht abzuhelfen: die 
Rede träi^t ihr Recht nicht in sich selbst. 

Der emleuendt' l^ericht über die Agitation der Bundes- 
genossen und die spartanische Ekklesie, die Doppelrede 
der athenischen Gesandten und des Ephoren, der Beschluss 
der Ekklesie, das delphische Orakel, die peloponnesische 
Tagsatzung mit der Korintherrede, die Scheinverhand- 
luDgen zwischen Sparta und Athen [125. 126' «. 128 ». 135 
die letzten spartanischen I^ordcrungen und ihre von 
Perikles verlangte und bcL;ründetc Ablehnung": das alles 
ist ein von dem Geschichtschreiber selbst gefügter Bau, 
der zwar nicht vollendet ist — denn ihm fehlt die formelle 
Verbindung mit den TTorctbcaTiKd — , der auch durch die 
grossen Anbauten, die nach der spartanischen Ekklesie 
und bei den Scheinverhandlungen angefügt sind, seine 
Übersichtlichkeit zum Teil eingebüsst hat, der sich aber 
doch immer noch als eine einheitliche Conception erkennen 
lässt. Am Anlang und am Schluss stehen zwei Reden- 
paare, die der athenischen Gesandten mit der Antwort 
des Ephoren und die durch die zweite Korintherrede 
vorbereitete Rede des Perikles. Je klarer und bestimmter 
sich der ganze Complex heraushebt, um so schärfer 
zeichnet sich das Paar der ersten Korintherrede und der 
des Archidamos als ein Fremdkörper ah, der entfernt 
werden muss, wenn jener Complex überhaupt verstanden 
werden soll. Das zeigte sich schon bei der Analyse der 
Tier Reden, mit denen jetzt die spartanische Ekklesie 
überreich ausgestattet ist; aber auch*die erste und zweite 
Korintherrede sind neben einander unmöglich. Die Ko- 
rinther, die aul dem Bundestag auftreten, sind von denen, 
die in der Ekklesie reden, völlig verschieden. Diese 
kennen nur ein Ziel, den sofortigen Krieg mit dem ver- 
hassten und gefürchteten Athen; jede Bedenklichkeit, 
jede ruhige Erwägung steigert nur ihren Zorn; jene be- 
rechnen mit dem Anschein sicheren Selbstvertrauens idi'e . 
Chancen, warnen vor Überhebung im Falle des Sieg^ei^j 

Schuartz, Thukydides. ' 8 * 
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[120^] und stellen in Aussicht 'zur rechten Zeit Frieden 
zu schliessen, wenn die Athener bestraft sind' [12t 
Was ist geschehen, dass dieselben Leute, die auf der 

spartanischen Ekklesie so wild gehetzt haben, jetzt, auf 
dem Bundestag so massvoll, ja so zahm g'eworden sind? 
Dass Sparta ihnen den Willen getan hat, reicht zur Er- 
klärung nicht aus. Wenn das wirklich der Fall gewesen 
wäre, würde man eher einen begeisterten Ausbruch 
jubelnden Dankes erwarten; aber die Spartaner haben 
gar nicht getan, was die Korinther in der ersten Rede 
verlangten: sie haben mit nichten den sofortigen Einfall 
in Attika beschlossen, was jene als unerlilsslich hin- 
stellten, wenn Potidaea gerettet werden solle [7H], und 
auch die Bundesversammlung ist weit davon entfernt, den 
Krieg ungesäumt zu eröffnen. Trotzdem sind in der 
zweiten Rede alle Klagen und Recriminationen verstummt; 
die Korinther sind mit der Vormacht restlos zufrieden 
und ermahnen die Bundesmitglieder mit der Ruhe von 
Leuten, die sicher sind ihren Willen im weseiulichen 
durchgesetzt zu haben. Und doch hatte sich die Situation 
Potidaeas nicht verbessert, sondern verschlechterte sich 
mit jedem Monat, ja j^dem Tag^ den der Angriff auf 
Attika hinausgeschoben wurde. Nicht die Dinge haben 
sich verändert, sondern die Beleuchtung, in die sie der 
Geschichtschreiber rückt: der Schluss ist zwingend, dass 
die beiden Korintherreden von ihm in verschiedener Zeit 
konzipiert sind. Er verrät das selbst, indem er mit 
merkwürdiger Deutlichkeit in der zweiten Rede die erste 
für überflüssig erklärt und zurücknimmt. Etwas anderes 
bedeutet es nicht, wenn er die Korinther sagen lässt, dass 
die welche mit den Athenern zu tun gehabt haben, keiner 
Belehrung bedürfen, um sich vor ihnen in Acht zu nehmen 
[120*], oder ihnen die Frage in den Mund legt: id jaev ouv 
TrpOT€Tevri|Li€va xi bei luaKpoiepov f\ i(; öaov loiq vOv Hujuqpepci, 
alTiäodai [123^]. Und doch ist die zweite Rede alles andere 
als eine verbesserte Auflage der ersten ; sie ist, rednerisch 
>*)3^t)*achtet, erheblich schwächer als diese, erreicht auch 
;*^* Höhe der drei anderen Reden nicht, die zu der 
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gleichen Konzeption gehören« Das erklftrt sich durch die 
Annaliine, dass der Geschichtschreiber bei ihrer Abfassung 

sich nicht frei fühlte; unter dem Zwange seiner eigenen 
Schöpfung stehend, die er durch eine neue ersetzen 
wollte, konnte er den rechten Ton nicht hnden. 

Es stellt sich also zum mindesten als wahrscheinlich 
heraus, dass die erste Korinther- und die Königsrede einem 
alteren^ von Thukydides später aufgegebenen Entwurf 
angehören; wenn er sein Werk zum Abschluss gebracht 
hätte, würden sie überhaupt nicht auf die Nachwelt ge- 
kommen sein. Das Resultat der Analyse wird durch die 
davon unabhängige Beobachtung bestätigt, dass wenigstens 
die Athenerrede eine sichere Spur spätester Abfassung 
trägt: der scharfe Passus gegen die spartanischen Har- 
mosten, die sich ausserhalb des Bannes der spartiatischen 
Zucht über diese nicht nur, sondern über jedes Gebot 
tind jede Schranke griechischer Sitte hinweg setzen, die 
Anspielung auf den Sturz der attischen Herrschaft und 
den Sieg Spartas [77*^1 können, wie längst gesehen ist, 
nur nach 404 geschrieben sein. Ferikles prophezeit un- 
missverstandlich die sizilische Katastrophe und ihre Folgen 
[1, 144*]; seine Rede ist also frühestens nach 413, wahr- 
scheinlich' ebenfalls erst nach 404 von Thukydides ver- 
fasst, da jene Stelle kaum von der Würdigung der peri- 
kleischen Politik Li, ü5*^ ff. getrennt werden kann, die das 
unglückliche Ende des Krieges ausdrücklich erwähnt. 
Damit ist gegeben, dass der Komplex, dem die Athener- 
rede angehört, jünger und zwar erheblich jünger ist 
als die Doppelrede der Korinther und des Archidamos: 
die iCatastrophe von 404, Thukydides* Rückkehr in die 
Heimat erklären den Wandel in seinen Anschauungen,, 
ohne den die Beseitigung des früheren Eni Warles, die 
Düferenz zwischen den beiden Korintherreden rätselhaft 
bleiben würden. 

Dagegen dürften die KepKupaixd und das Fragment 
der TToTeibeariKd dem früheren Entwurf angehören; denn 
diese Verwicklungen bilden den unentbehrlichen Hkif^^j 
grund für die erste Korintherrede. Es sind alles BrucM-i 
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Stücke^ • zwischen denen die Verbindung fehlt; der Ge* 
scMchtschreiber hatte offenbar die Einleitung zuiiick- 

gestellt und zunächst die Erzählung des Krieges selbst 
aussäe arbeitet. Als er nach 404 das Werk wieder aut- 
nahm, strich er die beiden Reden und komponierte die 
Vorgeschichte neu, von wesentlich veränderten Gesichts- 
punkten aus; die Retraktation sollte an die TToT€ibEaTiicd 
anschliessend aber weder diesen Anschluss noch die Ver- 
bindung mit der korkyraeischen Verwicklung hat er 
ici üg stellen können. Der Herausgeber arbeitete dann so 
gut es ging, alles zusammen. 
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Thukydides* Anschauungen über die Ursachen 

und die Vorgeschichte des Kriegs 



Im vorigen Kapitel ist auseinandergesetzt, dass 
zwischen dem bpcuia dch Aichidamos und des Sthenelai- 
das, zwischen den Korinthern der ersten und der zweiten 
Rede ein weiter Abstand sicJi auf tut, dem ein bis auf den 
Grund gehender Wandel in den Anschauungen des Ge- 
schichtschreibers selbst entsprochen haben muss. Es gilt 
nunmehr, diese Anschauungen und ihre Veränderung näher 
zu bestimmen ; damit ist zugleich die Frage gegeben, wie 
sie sich zu dem geschichtlichen Hergang verhalten : bei 
Thukydides lasst m -ic h die philologische und die historische 
Analyse nicht trennen. 

Der ältere Entwurf ist von Thukydides zwar nur 
begonnen, aber es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
er grade die Partieen in Angriff genommen hat, die er 
damals für die wichtigsten hielt; einem solchen Meister- 
stück seiner Kunst wie der Doppelrede der Korinther und 
des Archidamos hat er unter allen Umständen eine zen- 
trale Stelle in seiner Erzählung vorbehalten. Aus dem 
Gegensatz, in den er die Korinther und den spartanischen 
König bringt, folgt mit zwingender Gewalt, dass er den 
leidenschaftlichen, durch die eigene Ohnmacht nur ge- 
steigerten Hass der Korinther gegen die unablässig sich 
ausbreitende Macht Athens, vor allem ihre Sorge für 
Potidaea, das sie nur unvoilk unmcn, mit einer improvi- 
sierten, privaten Initiative bis daiiin hatten schützen können, 
für den treibenden Faktor in der Vorgeschichte de» 
Krieges gehalten hat. Der spartanischen Vormacht war 
diese Agitation unbequem; sie mochte sich nach ihrer 



Digitized by Google 



118 

Traditioo auf einen ausserpeloponnesischen Krieg und 
nun gar auf einen Seekrieg nicht einlassen, dessen £rfolg 
zweifelhaft war, dessen Opfer unter allen Umstanden fQr 
die schmale Basis, auf der die spartanische Herrschaft 
ruhte, unverhältnismässlgf gross zu werden drohten. 
Freilich hat der Geschichischreiber den Gegensatz noch 
dadurch 2:esteii:ert. dass er den greisen, schon wegen 
seines Alters allem Neuen abgeneigten König die Antwort 
auf das ungestüme Drängen der mit dem starren Konser- 
vativismus der spartanischen Politik unzufriedenen Bundes- 
genossen in den Mund legt; aber es hiesse ihn gröblich 
missverstehen, wollte man meinen, dass es ihm lediglich 
darum zu tun gewesen wäre, die individuelle Persönlich- 
keit des Königs zu zeichnen. Für ihn hat das Individuum 
nie als solches Interesse, sondern nur insoweit es mit 
seinem Charakter, seinen Fähigkeiten, seinen Absichten 
in den Gang der Dinge eingreift; was abseits vom 
grossen, die Staaten als solche erfassenden historischen 
Geschehen bleibt, lässt er im Dunkel. Wären die An- 
schauungen des Königs nach seiner Meinung nicht die 
für das damalige Sparta massgebenden und typischen ge- 
wesen, so würde er ihm die Rolle des Gegenspielers 
gegen die Korinther nimmer zugewiesen haben. Es muss 
eine Zeit gegeben haben, in der er .glaubte, dass Sparta 
von aussen her den Anstoss zum Kriege erhielt und ihm 
nur zögernd und nicht ohne schwere Bedenken nachgab; 
nicht so sehr die Eifersucht auf Athen sei es gewesen, 
die es in den Krieg hineinzwang, als die Furcht, bei den 
eigenen Bundesgenossen, die stürmisch von ihrer Vormacht 
den Schutz ihrer Lebensmteresscn verlangten, alles und 
jedes Prestige einzubüssen. Die Drohung der Korinther 
[7i*]j sich, wenn Sparta seine sofortige Hilfe verweigere, 
nach einem anderen Bundesgenossen umzusehen, ist von 
dem Geschichtschreiber nicht nur als rhetorischer Schlnss- 
efifekt gedacht, sondern soll zugleich die politische Situa« 
tion drastisch veranschaulichen. 

Diese Auffassung des Verhältnisses, in dem die 
führende Macht der Pelopoanesier zum Kriege stand, ist 
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allerdings derjenigen die in der Ephorenrede und an zahl* 
reichen anderen Stellen der späteren Bearbeitung der 
Voi^eschichte zu Tage tritt, diametral entgegengesetzt, 
aber sie ist keineswegs auf den Alteren Entwurf be- 
schrankt: imGegenteil, sie zieht sich durch das ganze übrige 
Werk hindurch. Vor dem Kriege von Sparta korrekter 
Weise abgewiesen |3, 2*. 13^], erscheinen die Mftilenacer 
im vierten Kriegsjaiir, 428, nachdem sie auf Anreiz der 
Boeoter den Abfall gewagt haben, in Olympia und bitten 
' um Unterstützung« Sie sind keineswegs sicher, gut aiuf- 
genommen zu werden, und rechtfertigen t^mstflndlich den 
an i)iren bisherigen Bundesgenossen begangenen Verrat, 
setzen also bei den Spartanern nicht eine solche Feind- 
schaft gegen Athen voraus, dass die Tatsache des attischen 
Seebundes schon an und für sich als eine Bedrohung Spartas 
angesehen wird; nur auf dem flintergrund spartanischer 
Art, wie sie die Rede des Archidamos zeichnet, wird ver- 
standlich, warum die Mytüenaeer sich so viel Mühe geben, 
ihren 'heiligen Egoismus' anzuempfehlen. Die Worte, mit 
denen sie, nicht ohne einen Tadel durchhören zu lassen 
[3, 13*], sich am Schluss auf die Hoflfhungen berufen, die 
Hellas auf Sparta setzt [3, 14J, khngen nicht zuialiig an 
Wenduneen der ersten Korintherrcde [1,69^, vgl. 69*] 
an: Thukydides selbst bemerkt am Ende seiner Übersicht 
über die Kriegsrüstungen der beiden Grossmächte [2, S% 
dass die öfifentliche Meinung überwiegend auf spartanischer 
Seite stand, da das spartanische Prinzip, allen Mit- 
gliedern des peloponnesischen Bundes die Autonomie zu 
verbürgen, da^ Programm der Freiheit von Hellas zu 
enthalten schien. Aber Sparta nahm dies ihm mehr ent- 
gegengetragene als von ihm aulgestellte Programm recht 
leicht: so wenig es, den Versprechungen der Ephoren 
zum Trotz, Potidaea gerettet hatte» so bitter täusch- 
ten sich seine mytilenaeischen Parteiganger in ihm. Die 
fflr das Jahr 428 in Aussicht gestellte zweite Invasion 
Attikas kam nicht 'zu Stande, weil ein grosser Teil der 
Contingente ausblieb und die Spartaner sich durch die 
energischen Gegenmassregeln Athens ins Bockshorn jagen 
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liessen [3, 15 f.], Ihre improvisierte Flotte lief erst im 
folgenden Frühjahr aus und vertrödelte auf der Fahrt so 
viel Zeit [3, 29 'J, dass die Mytilenaeer sich vorher auf 
Gnade und Ungnade den Athenern ergaben [3, 27 f.j; den 
Mahnungen einzelner energischer Leute, einen Handstreich 
auf Mytilene [3, 30] oder wenigstens auf die asiatische 
unereschützte [3, 33*] Küste zu wa^en [3, 31 verschloss 
der spartanische Nauarch eigensinnig die Ohren: da er 
einmal zu spät gekommen war, dachte er an nichts 
anderes als so Schnell wie möglich heimzukehren [3, 31 
33^]« Oer Versuch mit dieser Flotte in Korkyra ein- 
zugreifen nahm, dank der .Unentschlossenheit des Nau- 
archen, ebenfalls ein klagliches Ende [3, 76 ff.]. Als 425 
die Spartiaten in Pylos ein<;eschlossen waren, begannen 
sie sofort mit Friedensverhandlungen (4, 15]; es lag nicht 
an ihnen, dass sie scheiterten [4, 21]. Nach der Gefangen- 
nahme der eingeschlossenen Spartiaten boten sie zum 
zweiten Male vergeblich Frieden an [4,41]; die Be- 
setzung Kytheras durch die Athener im Jahr 424 nahm 
ihnen vollends jede Lust zum Kriege; sie waren keine 
Rückschläge gewohnt und hatten Angst vor der rastlosen 
Energie der Athener [4, ,)5J, die fast mit denselben Worten 
charakterisiert wird wie in der ersten Korintherrede 
[4, 55* l, 70^]. Sie lassen sich freilich auf den von 
I'eidikkas und den Chalkidiern angeregten thrakischen 
Feldzug ein, in der Hoffnung sich dadurch Entlastung zu 
verschaffen; aber die Absicht sich bei der Gelegenheit 
unbequemer Heloten zu entledigen spielt dabei mit, und 
die Persönlichkeit des Brasidas ist neben dem Makedonen- 
kr>ni<;' und der Feindschaft der Chalkidier gegen Athen 
der eigentlich treibende Faktor [4, 7Q ff.]. Seine Erfolge 
sind der spartanischen Regierung wertvoll, so lange sie 
ihr die Möglichkeit eröffnen, die gefangenen Spardaten 
wieder zu erhalten ; es ist ihr aber unerwünscht, dass sie 
so gross werden, dass sie mehr als eine Kompensation 
für die Gefangenen sind und zwingen den Krieg wciter- 
zui Uhren [4, 117; über den Text vgl. den textkritischen 
Teil]. So greift sie die Gelegenheit durch einen Wafien- 
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Stillstand den Frieden vorzubereiten schon 423 nur allzu 
bereitwillig, auf. Noch einmal gelingt es ßrasidas dieses 
Hemmnis zu beseitigen, indem er den Waffenstillstand 
sofort nach seinem Abschluss bricht; nachdem er 422 ge- 
fallen ist, wird der Friede geschlossen, bei dem für Sparta 
das Ziel die geiangenen Spartiaten wiederzubekommen 
alle politischen Aspirationen von der Art, wie sie Brasidas 
verfochten hatte, zurückdrangt. Die Üetahr, die 431 einem 
in der traditionellen Zurückhaltung verharrenden Sparta 
drohte, wurde jetzt zur Wirklichkeit: die Bundesgenossen 
wandten sich, durch den schwächlichen Frieden verärgert 
und verbittert, von ihm ab. Dass die Bewegung nicht 
zu einer radikalen Neuordnung der Peloponnes führte, 
war nicht das Verdienst der spartanischen Politik, die 
sich aus i^rer selbstherrlichen Unentschlossenheit nicht 
aufzuraffen vermochte — der Versuch einzelner Ephoren 
änderte die ganze Richtung nicht — , das - spartanische 
Prestige wurde gerettet, weil es in Argos an einem be- 
deutenden Staatsmann gebiach, der wie später Epami- 
nondas die Wurzeln der spartanischen Macht angriff, und 
weil die Milizen der argivisch-attischen Koalition der spar- 
tanischen in jahrhundertelanger Erziehung ausgebildeten 
Tapferkeit in offener Feldschlacht nicht gewachsen waren, 
obgleich der spartanische König durch ein gewagtes und 
von den Unterbefehlshabem schlecht ausgeführtes Ma- 
növer den SiepT in unbedachter Weise .c:erährdete *), Und 
auch dieser Erfolg wurde sofort wieder verdorben: in 
Folge der spartanischen Saumseligkeit ging Argos an die 
attisch gesinnte Partei wieder verloren. Von 414 an 
wird freilich die spartanische Kriegführung eine andere; 
Dekelea wird schon im Frühjahr 413 besetzt, und nach 
der sizilischen Katastrophe beginnt die Offensive gegen 
die attische Herrschaft an der asiatischen Küste. Aber 



1) 5, 72* äXKä |AdXt0Ta h^l Korä irdvra rfn i^nnpim Aax€baijuövtot 
^^wmAtneo, Tdxc Tf)t dvbpekii ^öeiEov oOx f\aaev neprrevöiAevoi, Es ist 
^kehrt l^iteipiat tu ändern; aus Mangel an. iniliüliischer Erfahrnng war 
äie Dislokation einer Abteilung im Beginn der Sdilacht angeordnet und bei 
der Attsfahrnng missglfidct. 
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auch dafür kommt der Anstoss von aussen, nicht zum 
mindesten — wenigstens nach Thukydides' Urteil — von 
Alkibiades uaü 411 wurde der Gewinn £uboeas von 
den Spartanern so schlecht ausgenutzt« dass der Geschieht- 
Schreiber das harte Urteil fällt» dass Athen keinen vor- 
teilhafteren Gee^ner haben konnte als die Spartaner; 
neben der Partei der Entschlossenen habe es immer eine 
der Bedenklichen i^egeben fS, 96 -'»1, Mit der Schlacht bei 
Kynossema wandte sich in demselben Jahre das Kriegs- 
glück: das spartanische Friedensangebot von 410*) hat 
Thukydides zwar nicht erzählt, aber doch erlebt« Die 
politische Anschauung, die jenen früheren Entwurf ge- 
staltet hat, spiegelt nicht nur eine Stimmung wieder, die 
um Anlang des Krieges in Athen herrschte : sie war viel- 
mehr durch die Eriahrung immer wieder bestätigt, bis 
dicht vor das Ende des Krieges, üm so mehr muss es 
auffallen y dass diese, durch ein sich beständig wieder- 
holendes Erleben sich stets von neuem festigende An- 
schauung in der Retraktation durch eine andere ersetzt 
wird, die jener in einem fundamentalen Punkt, dem Ver- 
hältnis Spartas zum Kriege, schnurgerade zuwiderlauft. 

Der ältere Entwurf reicht nicht weiter als bis zum 
Schluss der «Rede des Archidamos; für die folgenden Er- 
eignisse liegt nur die Erzählung der Retraktation vor. 
Dass Thukydides dabei die Tatsachen selbst verschoben 
oder verändert hat, ist nicht anzunehmen ; trotzdem rücken 
die Beschlüsse der spartanischen Ekklesie und des pelo- 
ponnesischen Bundestags, die Verliandlungen im Winter 
432/1, ja auch der Überfall von Plataeae, wenn die Ge- 
schichtsauffassung des älteren Entwurfs in sie eingeftihrt 
wird, in eine Beleuchtung, die von der jetzigen Dar- 
stellung nicht unerheblich abweicht. Die Korinther ver- 
langten, um Potidaea zu retten^ einen sofortigen Einfall 
in Attika [71*], trotz der vorgerückten Jahreszeit, wie es 
auch die Mytilenaeer im Herbst 428 taten [3, 13j: die 

1) Ausser der Rede 6^ 89 ffl, die eine besondere Erorterangjrerlangt) 
sind besonders die Berichte 8, 5 IT. su vergleichen. 

2) Vgl. Bnsolt, Griech. Gesch. 3, 1534!. 
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Tatsache, üass sie das nicht durchsetzten, erhält durch 
den Redekampf abwischen ihnen und dem König ein 
anderes Gewicht als jetzt, wo sie durch die Hetzrede des 
Ephoren in den Schatten gestellt wird. Aber auch der 
Vorschlag des Archidamos zunächst zu verhandeln, der 
in der ehrlichen Hoffnung gemacht wird, alle Streitig- 
keiten auf friedlichem Wege beizulegen, zugleich aber 
rät die Rüstungen nicht zu versäumen, um im Notfall 
nach zwei oder drei Jahren den Krieg zu beginnen [1,82], 
— auch dieser Vorschlag drang nur unvollkommen durch: 
die Ekklesie erklärte den Frieden für gebrochen und die 
peloponnesische Tagsatzung stimmte für den Krieg. Der 
Beschluss erschien energischer als er war; denn er 
wurde zunächst nicht ausgeführt^), weil man nicht ge- 
rüstet war, und man begann doch zu verhandeln, aller- 
dings nicht in dem Sinne wie es der König vorgeschlagen 
hatte: man suchte nach einem Grunde ffir einen 'ge- 
rechten* Krieg-) [1, 126', vgl. 7, 18»]. immerhin gingen 
die Gesandtschaften eine ganze Weile hin und her, weil 
immer wieder neue Punkte vorgebracht wurden; auch 
die Ablehnung der letzten Forderungen hatte zunächst 
nur den Abbruch der Verhandlungen, nicht die Kriegs- 
erklärting zur Folge« Im Zusammenhang mit den zorni- 
gen Klagen der Korinther und den Mahnungen des Königs 

i) An eine sofortige £roff»ttng der Fein«lse%keUea war ohnehin nicht 
zu denken; auch wenn man die Schlacht bei Potidaea, den Beginn der Be« 

lageran^ die Agitation der Koriniher, die Verhandlung in Sparta und die 
Tagsatzunj; des Bundes so dicht wie möglich zusamnienrückt, kommt man 
Hin. das Ergebnis nicht herum, dass der Krieg erst im Winter beschlossen 
wurde; über die falsche Angabe 125- vgl. den lextkritischen Teil. Aber es 
wurden die Bundeskontigente nicht einmal für das kommende l''rühjahr auf- 
geboten, wie im AVintpr 414/3 ^7, 18]; samtHcl:e Kriegsmassregeln wurden 
erst nach dem Ühfifail vdn Plalaeac bc-chlossen, 

2} Das dürfte aucli der Anlass gewesen sein, weshalb die Aufhebung 
d'js mf garischen Psephismas mit besonderer Energie gefordert wurde [i, 
139 'j, obgleich es schon vor {geraumer Zeit erlassen war und du Konnther 
noch 433 darin keinen Kriegsgrund idhen [1, 4--'j. Politisch bedeutete das 
Bündnis mit Korkyra, die Intervention bei Sybota und die Belagerung von 
Poüdaea natürlich mehr, aber das Psephisma erschien als eine gtübere 
Vereisung des Friedensvertrags. 
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zur Bedächtigkeit muss dies alles als ein Symptom un- 
entschlossenen Schwankens der Vonnacht erscheinen, 
die dem Otlingen der Bundesgenossen teils nachgibt, teils 
widerstrebt, bis endlich die Gewalttat der Thebaner wie 
ein plötzlicher Blitz die Spannung entladt. Erst wenn 
die im älteren Entwurf angelegten Linien fortgesetzt 
werden, entsteht eine Zeichnung, in der der Überfall von 
Plataeae klar und scharf als der Anfang des Krieges 
heraustritt: nach diesem Friedensbruch gab es auch für 
Sparta kein Zurück mehr. Seine Bundesgenossen haben es 
zum Krieg erst getrieben und zuletzt gezwungen; und auch 
die Bundesgenossen sind mehr geschoben als sie schieben. 
Der Gescfaichtschretber hat die Korinther in den Vorder- 
grund gerückt, aus dramatischen Gründen: weil die Po- 
lid.ii a drohende Gefahr schliesshch die Ereignisse ins 
Kullen brachte, musste die Mutterstadt Potiüaeas die 
Wortführer des Krieges stellen. Aber damit ist nicht 
gesagt, dass sie dem Gang der Dinge mit Plan und 
Überlegung die entscheidende Wendung gegeben haben: 
ich habe schon in einenn früheren Kapitel auseinander- 
gesetzt, dass sie in die potidaeatische Verwicklung mehr 
hineingeraten als hineingegangen sind. Das aktive Mo- 
ment in all dem Schieben und Stessen der KrHfte, das 
sehUesslich zum Kriege fühit, ist eben die überall hin 
ausgreifende Macht Athens, wie die Korinther in ihrer 
Rede ausführen ; sie gerät nicht nur mit Korinth zusammen, 
sondern auch andere Mitglieder des peloponnesischen 
Bundes hatten Grund sich zu beschweren. Noch in der 
Retraktation, die, weil sie mit Entschiedenheit den Sitz 
des Krie£j,"s willens vun den peloponnesischen Staaten weg" 
und nach vSparta selbst verlegt, sieh beiimiii die Bedeutung 
der 'l'^echtsgründe' so viel wie möglich hinabzudrücken, 
treten neben den Korinthern die Aegineten und Megarer 
auf; auch abgesehen von der Tielberufenen Ankündigung 
am Schluss der Einleitung (1, 23^], die jetzt durch die 
Überarbeitung unklar geworden ist >), zwingt die einfache 



i) Vgl. den le^itkritischen Teil, 
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Konsequeoz der den älteren Entwurf bestimmenden poli- 
tischen Anschauung zu der Hypothese, dass der Geschieht- 
Schreiber ursprünglich die Absicht hatte, auch die Streitig- 
keiten mit Aegina und Megara verhältnismässig ebenso 

ausführlich darzustellen wie die mit Korinth, weil nur so 
klar wurde, wie der Druck der attischen Grossmacht auf 
die Nachbarstaaten einen Konflikt nach dem anderen 
heraufbeschwor, bis schliesslich die Spannung für die 
Fortdauer des Friedens zu gross wurde.. Wenn er selbst 
sagt, das« man in Athen den Aegineten ein gut Teil der 
Schuld am Kriege beimass [2,27^; vgl. auch die Argu- 
mentation der Thebaner 3, 64*], muss er geplant haben, 
in seiner einleitenden Erzählung dafür die Unterlagen zu 
liefLT:i; die knappe Andeutung, mit der die Retraktation 
sich begnügt [1, 67-'], steht zu jenen Urteilen der Athener 
und der Thebaner in einem auflallenden Missverhältnis. 
Bei den Verhandlungen über Korkyra spielen die korin- 
thischen Gesandten auf das attische Psephisma gegen 
Megara an [1, 42*]^): worum es sich handelt, erfährt der 
Leser erst nachträ^ich, und auch dann nicht durch eine 
ausführliche Erzählung, die ihn über diesen Streitfall in 
ähnliclier W eise orientiert wie über Korkyra und Potidaea, 
sondern durch kurze Bemerkungen [1, 67*. 139], die über 
die Entwicklung der Sache nur das AUemötigste, über 
die Zeit nichts besagen. Das fallt um so mehr auf, als 

l) Dass nur dies jjemeint sein kann, hat, n:ich dem Vorgang anderer, 
Steup mit durclischlagenden Griimlen bewiesen [Thukycl. Slud. 2, 21 f, und 
in der Ausgabe i, 367 IT, j. Athen rechlfertigle die Massregel mit cier ver- 
tragswidrigen Bebauung des heiligen und des neutralen Landes an der Grenze 
«nd der Aafnaliine entlaufener Sklaven durch dU Hegarer [i, 139^]. In 
der kominch parodierten Vorgeschichte des Psephismas bei Aiistopbanes 
[Achani. 524 ff.] entspricht der Dimenraub deutlich der zweiten alTla; die 
Chikanen, denen die megarischen Bauern in Athen unterworfen sein sollen 
[S15 ffOi lassen sich ohne Aufgebot su grossen Scharfsinnes auf den ersten 
Grand surückführen, sind vielleicht auch von dem Dichter einfach erfunden. 
Wer emsthaft daraus ein vor dem Psephisma ergangenes Einfuhrverbot ab- 
leitet, begeht eine ähnliche Geschmacklosigkeit, mrte wenn er die Dirnen der 
Aspasia in Gchchichte umsetzen wollte j noch Arger ist e=;, wenn die öiroiifia 
der Korinther auf eben die Dinge besogen werden soU, die Aristophanes 
selbst o^iicpd KduixUipia nennt. 
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auch in diesen knappen Andeutungen immer noch deutlich 
zu Tage tritt, dass die über Megära verhängte Handels- 
sperre in den Debatten vor dem Krieg eine gewaltige, ja 

die Hauptrolle spielte Die Komödie bestätigt das, indem 
sie ihre Erfindungen über die Entstehung des ihr ver- 
hassten Kriegs grade an das megarische Psephisma knüpft, 
von dem an sie den Krieg rechnet die im täglichen 

1) t, 140 4 Tü M€Tap^u;v ^lf)(pt<T|Lla . . . öirep iL&kusra irpotüxovroi 

€l Kaeaipe9={»i, ^f| äv YiTV€<jeai töv iiöX€|iiov. 

2) Aristopbanes bezeichnet 426/5 und 421 das megarische Psephisma 
unzweideutig als den Anfang des Kriegs [Acharn. 52Sn'. Fried. 609 ff.]; 
die Erfindungen über die Ursaclicn des Psephismas sind von ihm selbst 
deutlich als solrhe gekennzeichnet und müssen von »Icr Tatsache, die er 
als allgemein anerkannt voraussetzt, abgezo^jen vr erden. '13 Jahre sehnen 
wir uns nach dir', sagt Trygaeos zur Eirene [Fried. 990], an den Dionysien 
von 421: also begann der Krie^ 434/3- Mit den eben an;:efuhrteo Stellen 
kombiniert, ergibt diese Rechnung das Datum des Tsephismas. Die in das 
Jahr des Pythodor [432/1] gestellte Notiz des Philochoros [schol. Ar. Fried. 
605I beweist nichts dagegen; sie paraphrasiert mit wörtlichem Anklang 
Thukyd. i, 67* und bezieht sich nicht auf das Psephisma selbst, soDdeni 
auf die Klagen der Megarer in Sparta. Von der Datierung des megarischen 
Paephismas bSngt, nebenbei gesagt, auch die des Phidiasprosesses ab; denn 
wenn auch Aristopbanes selbst eugibt [Fri. 615 IT,], dass dieser Prosess 
sachlich mit dem Psephisma nichts zu tun hatte, so würde er seinen frechen 
Ejnfisll doch nicht riskiert haben, wenn der Prosess nicht knrs vor dem 
verhängnisvollen Psephisma sich abgespielt und die Gemfiter erregt hSIte. 
Schon dadurch wird Frickenhaus* Versuch ihn ins Jahr 43a an setsen [Arch. 
Jahrb. a8, 343] widerlegt; freilich darf auch das Ezaerpt aus Philochoros 
im Schotion zu Arist. Fri. 605 nicht zu einer Datierung an& Jahr 438/7 
missbraucht werden. Der Atthtdogroph berichtete zu diesen) Jahr die Auf* 
stelhittg des Kultbilds im Parthenon, das war urkundlich gesichert; was er 
über das weitere Schicksal des Künstlers hinzufugt, bezeichnet er selbst als 
eine Tradition, die er durch das X^y^rai zwar nicht diskreditiert, aber doch 
nis der Sphäre urkundlicher Bezeugung und Datierung hinaushebt. Die an- 
tike Forschung verlugte für den Prozess nur über ein Aktenstück, das Pse- 
phisma, das dem Delator Atelie zuerkannte fPlut. Per. 31]; es war wichtig, 
weil aus ihm hervorging, dass die Anzeige als richtig befunden und Phidias 
verurteilt war, wie ja auch Aristophanes bezeugt [Fri. 605 (feibfai; TXpAlciC, 
KttKOjc;], aber für die Zeit gab es, für die Alten wenigstens, nichts aus, wenn 
diese, wie wahrscheinlich, nur nach dem Namen des Rat&schreibers bestinunt 
werden konnte. Es bleibt also nichts anderes übrig als den Ptfozess in die 
Jahre «wischen 43S/7 und 434/3 zu legen: politische Bedentnng hatte er 
nicht. Die Verschreibangen und MissverstBndnisse der Scholien Arist. Fri. 
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Lebea empfindlich spürbare Sperre gegen die Nachbarstadt 
bat sicherlich einen tieferen Eindruck gemacht, als die 
Epimachie mit Korkyra oder der Streit mit Perdikkas. 

Thukydides mag dies Gerede der Masse schon verachtet 
haben, als er den älteren Entwurf konzipierte; dass 
Korintb mit voller Leidenschaft in die Agitation eintrat, 
gab seiner damaligen Meinung nach den Ausschlag [1 ; 3:^ 
und er bringt das in seiner Weise auch heraus, durch die 
fein berechnete Zusammenwirkung der Rede, welche die 
Korinther in Athen, und der welche sie ein Jahr später 
in Sparta haltLn. Aber er lilsst sie doch schon in Athen 
sagen [I, 42 *J, dubS wegen Megara eine Spannung da sei, 
die vor wenigen Jahren, zur Zeit des samischen Krieges, 
noch nicht herrschte [1, 41] : es hiesse die Darstellungs- 
kunst und das historisch-politische Denken, des Thuky- 
dides recht tief einschätzen, wollte man um der spateren 
Retraktation willen dem Schluss ausweichen, dass er 
ursprünglich plante, die Entstehung und das anfängliche 
Wachsen jener Spannung ebenso vorzuführen, wie er sie 
auf ihrer Höhe, unmittelbar vor den entscheidenden Be- 
Schlüssen Spartas und der Peloponnesier, in dem zunächst 
allein ausgearbeiteten Stück mit allen Mitteln zur An- 
schauung zu bringen versucht hatte. Während der 
korkyraeischen Verwicklung ist der grosse Krieg in Sicht; 
Korkyraeer und Athener rechnen mit ihm*), und es ist 
ledio^lich ein dialektisches, durch die Polemik gegen die 
Korkyraeer gegebenes Argument, wenn die Korinther ihn 
eine noch unsichere Möglichkeit nennen*). Woher war 
diese drohende Schwüle plötzlich aufgestiegen? Nicht von 

605, 990 sind von Rosenberg [Neue Jahrbb, 1915, 2i9ff.J gut aufgeklSrt* 

Über die weiteren Schicksale des Phidias hat nur die von Philochoros ver- 
tretene TraditioD Anspruch auf Glaubwürdi^^keit, über die von Plutarch 
[Per. 31] aufgerichtete Konfusion urteilt Frickenbaus [a. a. O. 348] richtig. 
Wie "Winter zu der Beliauptunj^ kommt [JahreUiffte d. österr. Inst, iS, l], 
dass nach Kosenberg der Tod des Phidias der Durchführung des Prozesses 
zuvort;ekommen sei, verstehe ich nicht; bei R'isenberg steht nichts davon; 
ich wüsste auch nicht, wie er das hätte beweisen können. 

2) l, ^2 2, 



Epidamnos her: dieser Streit führte nur neue Wolken zu 
schon vorhandenen herauf. Es müssen andere Anlässe 
gewesen sein, die zuerst die Spannung erzeugten, die 

dann immer neue Nahrung bekam. Thukydides ver- 
spricht selbst die Antwort auf jene Frage, in der schon 
berührten Ankündigung [1,23^]: er hat sie also einmal 
vollständig geben wollen. 

Für die geschichtliche Erkenntnis bedeutet diese 
Änderung des ursprünglichen Planes einen nicht unerheb- 
lichen Verlust: wir können jetzt nur vermuten, dass mit 
der mefi^arischen 1 iandelssperre die Zusammenstösse Athens 
mit den Pel(»ponnesiern begannen, die schliesslich in den 
Krieg ausliefen; alles einzelne bleibt im Dunkel, und das 
Wenige, das die Retraktation über Aegina mitteilt, ist 
vollends nur ein Rahmen ohne\ Inhalt. Darüber jedoch 
lässt die Rede der Korinther in Sparta keinen Zweifel, 
dass für sie der Krieg das letzte, durch die Notwendig- 
keit erpresste Defensivmittel ist, und damit erscheint 
zwar indirekt, aber um so deutlicher als das stärkste, 
das eigentlich primilre Agens, wie schon gesagt, die 
rücksichtslos ausgreifende attische Politik, die den Krieg 
nicht direkt provozierte, sich aber auf ihn einrichtete und 
ihm um so weniger aus dem Wege ging, je mehr sich der 
peloponnesische Widerstand steigerte. Er verschlug zu- 
nächst nicht viel; denn Megara bedeutete nichts und Aegina 
gehörte rechtlich nicht mehr zum peloponnesischen Bund. 
Erst Korinth vermag ein energischeres Gegenspiel ein- 
zuleiten, das sich freilich auch nur allmählich, mit 
Zwischenpausen entwickelt. Dagegen bleibt in der Vor- 
geschichte des Krieges Sparta untätig im Hintergrund: 
es Iftsst sich, zaudernd und unentschlossen, treiben. 

Hin nicht minder scharfes, aber sehr verschiedenes 
Bild der Vorgeschichte ist in der Retraktation gezeichnet. 
Geblieben ist freilich als primäres Moment die unauthalt- 
sam steigende Macht und Grösse Athens: aber nicht der 
Druck, den sie auf die Nachbarstaaten, vor allem auf 
Korinth ausübt, sondern die Furcht, die sie Sparta selbst 
einflösst, erzeugt den Krieg. Von dieser Furcht reden 
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allerdings die Korkyraeer schon in dem ursprünglichen 
Entwurf [1, 33^], aber sie stellen den gewichtigen Einfluss 
der Korinther sofort daneben: in der Retraktation begleitet 
den Beschluss der spartanischen Ekldesle die Erwägung 
des Geschiditschreibers, dass jener Bescbluss viel mehr 
durch die Furcht der Spartaner vor dem Wachstum der 
attischen Macht hervorgerufen wurde als durch die 
Klagen der Rundesgenossen [1, 88]. Es war nur k^mse- 
quent, wenn nunmehr der Redekampf zwischen den Ko- 
rinthem und dem spartanischen König gestrichen wurde: 
die Agitation jener verlor ihre Wucht, wenn Sparta 
ohnehin den Krieg wollte, und der Widerstand dieses 
entsprach der in Sparta herrschenden Stimmung nicht; 
um diese zu schildern, mussie der Ephor aufti cten, der 
zu jenen gehören mochte, die den Potidaeaten Hilfe ver- 
sprochen hatten [1, 58*]. War die Sorge Spartas vor der 
attischen Herrschaft Über Hellas der wahre Kriegsgrund, 
so büssten die Streitereien Athens mit den spartanischen 
Bundesgenossen ein gut Teil ihrer Bedeutung ein: wenn 
das in dem veröffentlichten Werk [1,23«] offen aus- 
gesprochen wird, unmittelbar nachdem eine Darstellung 
aller Streitigkeiten und Rechtsgründe, die zum Kriege 
führten, angekündigt ist, so spiegelt sich in diesem un- 
vereinbaren Widerspruch der Wandel wieder, den. die 
Anschauungen des Geschichtschreibers vom Kriege er- 
fahren hatten. Dieser Wandel hat es veranlasst, dass die 
aeginetischen und megarischen Händel nicht mehr erzählt, 
sondern nur angedeutet werden, so dass sich gegen die 
ursprüngliche Absicht die ausführliche Erzählung der 
Vorgeschichte auf die korkyraeische und die potidaeatische 
Verwicklung beschränkt. Wenn nicht die Reden der 
Korinther und des ArchidamoSf sondern die des Ephoren 
vorangeht, bekommt der Beschluss der spartanischen Ek- 
klesie ein anderes Gesicht, und die Korinther der zweiten 
Rede haben, in scharfem und gewolltem Unterschied von 
denen der ersten, keinen Grund, sich über Spartas Un- 
entschlossenheit zu beschweren. Nur die mangelnden 
Hüstungen^ nicht innere BeAenklichkeiten halten den 

Sclivarts, Thnkydides. 9 
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Kriegswillen der Vormacht auf: der Eifer der Thebaner 
einen Kriegsfall zu schaffen, der unter keinen Umständen 
sich beilegen Hess, erscheint in dieser Darstellung im 
Grunde überflüssig. 

Es liegt im Wesen dieser Konzeption, dass die Ent- 
wicklung zum Krieg erheblich einfacher, mehr in grader 
Linie abrollt als in dem älteren Entwarf, in dem die 
Schwerfälliiikeit Spartas, die feste Toliiik Athens, das 
wütende Drängen der peluponnesischen Bundesgenossen, 
die brutale Rücksichtslosigkeit der Thebaner sich durch- 
kreuzen und höchst mannigfaltige Situationen schafifen, 
die jedesmal ein neues Bild geben Und immer von 
spannender Aktualität sind« Die Retraktation bietet nur 
einen wirklich dramatischen Moment, die Ablehnung der 
letzten spartanischen Forderungen durch den leitenden 
athenischen Staatsmann: er ist auch, wie sich von selbst 
versteht, von dem Geschichtschreiber zu krftln^ster 
Wirkung herausgearbeitet, aber doch in anderer Weise, 
als er es im älteren Entwurf gemacht hatte. Dort lässt 
er die Gegensatze direkt aufeinander stossen, die Korky- 
raeer und Korinther in Athen, die Korinther und Archi- 
damos in Sparta: die attische Macht, um die sich alles 
dreht, bleibt drohend im Hintergrund; sie redet nicht, 
aber sie ist zum Handeln entschlossen und bereit. In der 
Retraktation wird die letzte und im Grunde einzige 
Peripetie nicht durch einen Redekampf unterstrichen. 
Thukydides lasst nur Perikles zu Worte kommen; denn 
die Korrespondenz zwischen seiner Rede und der der 
Korinther auf der peloponnesischen Tagsatzung ist eine 
schriftstellerische Konstruktion ohne dramatische Wirkung. 
W ahrcnd die Reden des älteren Entwurfs vollständig in 
die Situation hineinpassen und die in dieser liegenden 
Gegensätze zur Entladung bringen, sind die der Retrak- 
tation entweder, wie die Athenerrede, nur lose, um nicht 
zu sagen gewaltsam mit der Erzählung verbunden oder 
decken sich nur imyoUkommen mit ihr, weil sie über sie 
hinausgreifen. Das gilt in vollem Masse von der Ko- 
rintherrede auf der peloponnesischen Tagsatzung, aber 
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auch von der des Perikles: beide erwägen die Chancen 
des kommenden Krieges, sind aber, lediglich auf ein Publi- 
kum berechnet, das diese Voraussagungen mit dem wirk- 
lichen Verlauf der Dinge vergleichen kann; sie abstrahieren 

von den Zuhörern, vor denen sie gehalten sein wollen, 
und wenden sich mit einer durchsichtigen Fiktion direkt 
an die Leser des Geschichtswerkes Mit der Athener- 
rede steht es ähnlich. Sie soll, zusammen mit der Ephoren- 
rede, den kardinalen Gegensatz zwischen Athen und 
Sparta rednerisch veranschaulichen, aber weil die kriege- 
rische Lösüng dieses Gegensatzes von vom herein fest- 
steht und nicht irgendwie aus der Verhandlung resultiert, 
kann und soll es zu einem eigentlichen Redekampf nicht 
kommen. Das Hauptinteresse der Athenerrede liegt nicht 
in dem Zweck, der allein der Situation entspricht, dem 
nämlich, vor dem Krieg zu warnen, sondern in der breit 
angelegten Apologie der attischen Gewaltherrschaft; und 
diese ist, wie schon oben gesagt wurde, nicht- tür die 
spartanische Ekklesie, die die Redner selbst als inkom- 
petent ablehnen, [l, 73 gehalten, sondern sie will die 
Sache Athens vor demselben Forum führen, das auch für 
die zweite Rede der Korinther und die des Perikles 
das allein wirklich zuständige ist, vor den Lesern des 
Werkes selbst. Es soll zwar den entschlossenen Kriegs- 

i) Man hat ein Rätsel darin finden woUen, dast Peiiklet sich in 
seiner Rede gegen dieAalhebang des megarisdien Psephismas wendet, ob* 
gleich die ebenfalls schon vorliegende Forderang den Bündnern die Auto- 
nomie zu geben weit darüber hinausging. Das Rätsel ist nur von denen 
geschaffen, die in der letzien Forderung ein Ultimatum sehen, •unbekümmert 
darum, dass dieser moderrif^ Begriff dem hellenischen Völkerrecht fremd ist, 
und die Rede nicht als das nehmen als was sie sich deutlich Renug gibt, 
als eine Fiktion des Geschichtschreibers. Sie musste ans JEnde gerückt 
werden, um ihre volle Wirkung zu tun, und sollte doch vornehmlich das 
vielberufene Psephisma berücksichtigen, weil dies, wie die Komoedie zeigt, 
in der öffentlichen Meinung als Aniaug und vornehmster Grund des Krieges 
galt. Um beides zu ermöglichen, richtete Thukydides die Ekklesie, in der 
«K Perikles sprechen liess^ so em^ dass auf 'alle Foidernngen sogleich ge- 
stttwortet werden •sollte*. Einen solchen, von k&nstlerischeii GesichtspnBlttcn 
beeinflussten Anfban datf man nicht behandeln wie dn modeniet Blaubncii 
Aber die letsten Verhandlangen vor einen Kriege. 



willen der spartanischen Regierung illustrieren, dass der 
Ephor auf die athenischen Erörterungen nicht eingeht 
[1, 861]; aber es gibt zu denken, dass auf diese Weise 
der Geschichtschreiber zugleich der künstlerischen Not- 
wendigkeit entgeht, der spartanischen Macht eine Ver- 
teidigung in einem gleich hohen, über die Gegenwart 
hinaus schallenden Ton zu widmen. 

Als er die Retrakuiuon ausführte, erfreute Sparta 
sich eines schrankenlosen Sieges ; die Macht Athens ge- 
hörte der Vergangenheit an. Der greise Geschicht- 
schreiber musste sich gegenüber der Katastrophe, die den 
Krieg so ganz anders abschloss als er einst gedacht hatte, 
neu orientieren; es spricht für. die unversiegliche Energie 
seines künstlerischen Schaffens sowohl wie seines histo- 
risch-politischen Denkens, dass er, in rciiem Alter, nach- 
dem eine grosse Partie seines Lebenswerkes schon so gut 
wie fertig vorlag, es unternahm, den Anfang, der die 
grundlegende Anschauung vom Sinn des ganzen Krieges 
enthalten sollte, neu zu formen. Freilich fand er die 
Frische und Unmittelbarkeit nicht wieder, mit der er einst, 
aus dem geschichtlichen Erleben heraus, das Heranrücken 
des furchtbaren Kriegs zu Peripetien von hinreissender, 
sich unauihaiisarii steigernder Spannung gestaltet hatte; 
dafür ergab er sich einer rückscbauendcn Betrachtung, 
der die wechselvolle Maimigfaltigkeit des Geschehens sich 
in einfache, grade Linien zusammenzog. Man darf sich 
durch die scheinbare Objektivität dieser von dem unmittel- 
baren Anschauen der Dinge abrückenden Vereinfachung 
nicht zu dem Glauben verführen lasseu, als verzichte der 
Geschichtschreiber darauf, das Urteil des Lesers in eine 
bestimmte Richtung hineinzuzwingen; die Retraktation 
tut das sogar in sehr viel stärkerem, ja gewaltsamerem 
Masse als der ältere Entwurf, der sich in grossartiger 
Weise bemüht, die Dinge selbst wirken zu lassen. In ihm 
erscheint die attische Macht als etwas Vorhandenes von 
lebendigster Realität; die Retraktation verteidigt sie als 
etwas Gewesenes. Dort entwickelt sich der Krieg nach 
und nach zu einer Notwendigkeit; hier wird diese Not- 
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wendigkeit als etwas durch die Eifersucht Spartas yon 

vorne herein Gegebenes gesetzt um die Politik des Perikles, 
die den Frieden nicht durch Konzessionen erkaufen will, 
als die allein mögliche zu rechtfertigen^), obgleich der 
Krieg unglücklich ausgegangen ist. Die geschichtliche 
Darstelltmg ist zur Apologie geworden: um den leitenden 
Staatsmann von aller Schuld zu entlasten^ ist der Kriegs- 
wille Spartas, im Unterschied nicht nur von dem ur- 
sprünglichen Entwurf der Vorgeschichte, sondern auch 
von der Beurteilung der spartanischen Politik, die in der 
Erzählung des Krieges selbst immer wieder durchbricht, 
als das entscheidende Motiv angesetzt, neben dem alle 
Konflikte Athens mit den spartanischen Bundesgenossen 
als zufällige und unwesentliche Anlässe erscheinen. ' 

Diese in einer ebenso überlegten wie beredten 
Apologie der perikleischen Politik gipfelnde Auffassung 
hat auch die längst fertige-) Darstellung der ersten beiden 
Kriegsjahre mit Zusätzen versehen, die zum Teil nur lose 
angefügte Anbauten, zum Teil wirkliche Umarbeitungen 
sind. Dass der Ausgang des Perikles von seiner Anklage 
an bis zu der berühmten Würdigung [2, 59^65], die Rede 
eingeschlossen, ein zusammenhängendes, nach 404 ver-- 
fasstes Stück ist, dürfte von niemand bezweifelt werden, 
und der Epitaph ios steht in Gedanken und Tendenz der 
Athenerrede des ersten Buches und der letzten Rede des 
Perikles so nahe^ dass auch er erst nach der Rückkehr 
des Thukydides verfasst sein kann. 

An . anderen Stellen lässt sich die Überarbeitung 
zwar noch erkennen, aber nicht reinlich auslösen. Das 
Referat einer Rede des Perikles über Athens finanzielle 

I) AaKe6aifi6vioi . . irp6tep6v tc 6f)Xoi flffov lirtßouXeöovre^ ^Tv 
Kttl vöv oöx i^Kiora sftgt Perikle» selbst i, 140*. 

i\ 2, 23' muss geschrieben wan, ehe Oropos 411 [8, 60 boeotisch 
wurde, vgl. Wilamowitz Hermes 12, 343. Nach der Blockade Lysanders 
405/4 konnte die Kombination eines 'dorischen Krieges' mit einer Hungers- * 
not nicht mehr so wie es 2, 54' geschieht, als abstrakte Möglichkeit hin- 
gc&tellt werden; das iit eine BemerknniE Ullrichs, die xu widerlegen noch 
oiemand geglückt ist. 

3) Vgl. vor allem a, 41^ mit 2, 64'. 



Digitized by Google 



184 



und militärische Bereitschaft [2, 13*— weist auf die Rede 
im ersten Buch [2, 13^] zurück, so wie umgekehrt jene 

[1, 144*] die spätere Rede ankündigt^;; es ist ein beab- 
sichtigter Kunstt^rifl. die eine der beiden, sich ergänzenden 
Reden nur im Auszug mitzuteilen. Von dem Regest der 
Rede wird man die für Perikles charakteristische Anek- 
dote am Anfang des Kapitels um so weniger trennen 
wollen, als sie seinem Ausspruch i, 143> erst den richtigen 
Nachdruck gibt; ausserdem wird auf die letzten Ver- 
handlungen zurflckgegriffen [2, 13 ^«^1, 127], deren breite 
Darstellung unzweifelhaft der Retraktation angehört. 
Eine weitere Verweisung auf die Periklesrede steht in 
der Erzählung von dem Entrüstungssturm, der sich in 
Folge der Verwüstung von Achamae gegen die Strategie 
des Perikles erhob [2,21']; sie zwingt zu weittragenden 
Schlüssen, da die ganze Darstellung der Invasion von 19* 
an eine nicht aufzulösende Einheit bildet. Die Schwierig- 
keiten werden dadurch noch gesteigert, dass kurz vorher 
[2, 18 3] auf die Rede des Archidamos im ersten Buche 
angespielt wird, die, wie oben ausgeführt wurde, dem 
früheren Entwurf der Vorgeschichte angehört und bei 
der Retraktation wegfallen sollte. 

Es sind aber nicht allein die durcheinandergefaenden 
Beziehungen zu verschiedenen Schichten des ersten Buches, 
die zur Analyse reizen. Thukydides hat es sich zur 
Gewohnheit gemacht, bei jeder peloponnesischen Invasion, 
den Zug gegen Plataeae eingeschlossen, den Höchst- 
kommandierenden ausführlich, mit Hinzufügung des Vater- 
namens und des Amts zu nennen [2, 47*. 71 ^ 3, 1^ 26*. 
89 ^ 4, 2^]; es ist aber kein Grund abzusehen, warum das 
jbei dem ersten Einfall zweimal, an weit voneinander ent- 
fernten Stellen [2, 10*. 19^], geschieht. Femer ist an- 
stössig, dass die Notiz über das boeotische Kontingent 
2, 12 \ aul die, wie der bestimmte x\itikcl zeigt, der Ge- 
fechtsbericht 2, 22* zurückgreift, an die Erzählung von 
dem letzten, misslungenen Versuch des Königs zu.ver- 

t) Das liaben die fraliereii Erklirei mit Redit faduui|»iet; Stenpi 
Vernich die Stelle imden tu, deuten Iiat mich nicht übenengt. 
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handeln zusammeohangslos angehängt ist; sie gehört zu 
der Angabe über die Starke der peloponnesischen Kon- 
tingente [2, 10-, wiederholt 2, 47*]. Auf diese Unstimmig- 
keiten allein lässt sich keine analytische Untersuchung 
aufb€iuen: tiefer greift ein Widerspruch in de^ Darstellung 
des Arciiidamos. Die Rede, die er vor dem Beginn des 
Feldzugs hau [2, 11], charakterisiert ihn als den be- 
dächtigen Heerführer, der den beschlossenen Einfall in 
Feindesland auszuftthren bereit ist, aber zu ausserster 
Vorsicht mahnt, da die Verwastusg des Landes die 
Athener erbittern und zu einem Angriff reizen werde. 
Auf der gleichen Überlegung beruht der Entschluss bei 
Acharnae ein La^er aufzuschlagen; nur der Strategie 
des Perikles hatten die Athener es zu danken, dass es 
nicht zu dei- von dem spartanischen König gehofften 
Schlacht kam [2, 20 f.]. Von dieser Darstellung hebt sich 
deutlich eine andere ab, in der der König sidi keineswegs 
auf seine militärische Aufgabe beschränkt; er hofit immer 
noch, dass die Athener es nicht zum Kriege kommen 
lassen werden, sendet, ehe er sich in Marsch setzt, einen 
Herold ab, und zieht sich hierdurch sowie durch sein 
langes Verweilen vor Oenoe scharfe Angriffe von Seiten 
der Peloponnesier zu [2, 18]. Er erwartet nicht , dass die 
Verwüstung die Athener zum Losschlagen reizen wird, 
sondern glaubt, dass sie einlenken werden um der Ver- 
wüstung zu entgehen [2, 18**x»2^ 20"]. Diese Deutung 
der vom König getroffenen Massnahmen passt zu dem 
Bilde, das die für den älteren Entwurf bestimmte Rede 
des ersten Buches von ihm entwirft; es wird auch, wie 
schon gesagt, auf sie angespielt [2, 18^]. Dagegen ent« 
spricht die andere Auffassung der Retraktation» die den 
entschlossenen Kriegswillen Spartas in den Vordergrund 
drängt; man darf geradezu vermuten, dass die fort- 
gefallene Königsrede des älteren Entwurfs durch die 
Rede vor dem Ausmarsch ersetzt werden sollte und der 
Geschichtschreiber sich darum nicht scheute die An- 
spielung au f ein Wort Pindars*), mit dem jene Rede be- 
I) Frg. ito yXuKO bi iröXc^o« direipdroK* ^iccipuiv bi ti^ Topßd 
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gann, für die einleitenden Worte der neuen zu über- 
nehmen [1, 801 «»2, IP]. 

Dieser sehr bestimmte Gegensatz dürfte ausreichen, 
um zu beweisen, dass die Retraktation in die Darstellung 
des ersten Kriegsjahres energisch eingcgriOen hat und 
ihr auch das Bemühen Perikles in das hellste Licht zu 
rücken zuzuweisen ist; das wirkt auch in der £rzahlung 
der Invasion von 430 noch fort \2, 55*], . Es iflsst sich 
auch noch zeigen, dass der Rückweis auf das den Sp&c- 
tanem zu Teil gewordene delphische Oraker [2, 54*- 
das in der Retraktation berichtet war [I, 118^], sich nicht 
latt einfügt: der Abschluss xauia ^ev xd Kaxd tt^v vöaov 
y€v6\i€va [2, 54^] ist zwar durch den Zusatz über das 
Orakel nötig geworden» passt aber zu der weiteren Er- 
zählung nicht, die doch zweimal auf die Pest zurüdc- 
kommt [2, 57^. 58*). Andererseits ist zuzugeben, dass 
sich der Umfang der Retraktation nicht immer genau 
bestimmen und noch viel weniger die ältere Darstellung 
so auslösen lässt, dass etwas in sich Geschlossenes und 
Vollständiges herauskommt; die Überarbeitung war eben 
von dem Geschichtschreiber selbst vorgenommen und so 
durchgeführt, dass nur wenige Anhaltspunkte für die 
Analyse übrig geblieben sind. Sie hat auch nur insofern 
Bedeutung, als sie die für das erste Buch festgestellten Er- 
gebnisse dagegen sichert, aus dem zweiten heraus an- 
gefochten zu werden; dagegen hefern die grossen Stücke 
dieses Buches, die sich ohne Weiteres aussondern, der 
Epitaphios und der Ausgang des Perikles, wertvolle Er- 
gänzungen zu dem mächtigen Bau, den der greise Thuky* 
dides, nachdem er das Ende des grossen Krieges erlebt 
hatte, seinem längst begonnenen und zum Teil schon 
ausgearbeiteten Werke an- und einzufügen gedachte. 

Dass das von der Retraktation eingelührte Motiv 
des unversöhnlichen Gegensatzes zwischen Sparta und 
Athen mit der Rechtfertigung der perikleischen Politik 

"irpoöiövta viv KapbiQi ircpiööuic. Zur Lesung v}»I. Wilamowitz, Berl. 
SiUunfjsber. igoy, 807*. Die Stelle des ersten Buches steht dem Original 
näher und ist ungleich kräftiger. 
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u>ammenhangt, ist schon hervorgehoben: dadurch 
:?ciiliessen sich die Rede des spartanischen Kphoren und 
die erste des Penkies zusammen. Ein weiteres Moment 
tritt in der letzten Periklesrede auf, das diese wiederum 
mit der Athenerrede ersten Buches verbindet. Die 
dort in aller Breite vorgetragene Apologie der athenischen 
Gewaltherrschaft aber die zu Untertanen hinabgedrückten 
Bundesgenossen bahnt den Weg zu den weit über die 
gegebene Situation hinausgreifenden Worten des Perikles 
[2, 63 *J, in denen er aus der gegebenen Tatsache der 
i nur gegen den Hass der Untertanen zu behauptenden 
Herrschaft die Konsequenz zieht: bricht sie zusammeü, 
so ist Athen ebenso verloren wie ein gestürzter Tyrann. 
Weil die von dem Geschichtschreiber den attischen Ge> 
sandten in den Mund gelegte Darstellung der Art, wie 
sich aus dem ursprünghchen Bunde mit politischer Not- 
wendigkeit die Herrschaft entwickelt hat, voraus<jesetzt 
werden darf, kani^ Perikles sich mit dem kurzen Aus- 
spruch begnügen, dass auf dem Erwerb der Herrschaft 
aar der Schein der Ungerechtigkeit lastet. 

Der innere Grund dieser Beziehungen ist klar: es 
genügte nicht, die perikleische Kriegspolitik als eine unaus- 
weichliche Notwendigkeit zu verteidigen; da diese Not- 
wendigkeit durch die Herrschaft Athens eregeben war, 
musste auch diese als notwendig gerechtfertigt werden. 
Sie war durch eine in den Dingen liegende Konsequenz 
zu einer Gewaltherrschaft geworden und als solche mo- 
ralisierenden Einwanden ausgesetzt; aber diese reizen 
das politische Denken des die urteilslose Menge verach- 
tenden Historikers zu einer bis zur antimoralischen Tara« 
doxie gesteig^e^rten Verteidigung der attischen Machtpolitik: 
die Selbstbehauptung einer Grossmacht ist eine so unbe- 
dingte Notwendigkeit^ dass sie ebenso wie die Tyrannts 
eines £i|izelnen mit der bürgerlichen Moral zusammen. 
Stessen muss. 

Einer der dunkelsten Flecken auf der attischen Herr- 
schaft waj die rücksichtslose Vergewaltigung der Melier im 
Jahre 416. Sie ist offenbar den Athenern immer wieder 
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▼ors^^^halten; auch in dem Pamphlet eines oligarchischen 
Parteigangers Lysanders aus einer attischen Untertanen- 
stadt, das Isokratcs im Panegyrikos [100 ff.] bekämpft»), 
spielen die unglücklichen Melier eine Rolle [100. 110], und 
Xenophon nutzt in seiner Darstellung der letzten Isot 
Athens [HG 2, 2 die Übeltat für seine spartafreundliche 
Tendenz aus. Weil die Sache in der politischen Discus- 
sion grade nach dem Sturz Athens immer wieder erörtert 
wurde, nicht wegen ihrer historischen Bedeutung, hat 
Thulcydides sie zum CiCgenstand seiner rhetorischen Kunst 
gemacht; mit geschickter Benutzung der dorischen Art, 
die den Demos von der Beratung ausschliesst, schafft er 
sich die Möglichkeit einer dialogischen Erörterung [5, 
84*fif.] zwischen den attischen Parlamentären und der 
Regierung von Melos, die schon durch ihre Form ver- 
bürgen soll, dass nur ernsthafte politische Argumente, 
nicht ciul die Masse berechnete i'hrasen vorgebracht 
werden*). Eine Anspielung auf den Schutz, den Sparta 
dem besiegten Athen 404 gegen den Hass der ehemaligen 
attischen Bundesgenossen gewährte, beweist, dass das 

1) Vgl. Wilamowitz, Aristoteles und Athen 2, 3S5 fT. Mit den Worten 
Isokr. 4, 110 oi Tuüv Ö€KaöapxiÜJv KOivuuvr|aavT€(; Kai täc; auTÜJv iraTpibas 
bioXufinv^M^vot ist di« Sphäre deutlich bezeichnet, aus der der Verfasser 
stammte; das Pamphlet ^ar im Interesse Lysanders verfasst, der mit dem 
modernen Mittel der Publizistik au arbeiten pflegte, vgl. Diodor. 14, 13 
[Ephoros]. Plttt Lys. 35. Bei der Gelegenheit mag bemerkt werden, dass » 
die rhetorische Antithese zwischen den Anklagen gegen nngerechle Urteile 
der attischen Gerichte nnd den Hinrichtungen, die in *drci Monaten' eine 
höhere 2ahl erreiditen als die, wdche in der ganzen Zeit der attischen Herr- 
schaft erfolgt waren, nichts sn tun hat mit dem was Xenoi»hon den Keiyx 
der^Mysten gegen die Blnturteile sagen ISsst [HG 3, 4'^], die die ]>reissig 
in acht Monaten geflUt hatten; das zweite Glied der Antithese geht ao/ 
das Treiben jener Camorra in den ionischen Städten und iv rpuftv fir^atv 
heisst 'in ein paar Monaten*; vgl. Pind. nem. 7, 4&' Plant. 2G1. toao. Trio. 
963. Catull. 79,4. Prep. 2, 132*. 

2) Damit «soll nicht bestritten werden, dass es ihn j-uglcich gereizt 
hat, sich in einer von dem üblichen äfliv abweichenden Form ju 
versuchen, nachdem er von diesem so zahlreiche Proben ■^c^j^Gbcn hatte. Ob 
auch die zeitgenössische Redekimst ahnliche Experimente gewagt hat, i^t 
nicht zu wissen; der sokratisclie Dialog ist jedenfalls fern ztt halten, weil 
er nicht rhetorisch, sondern mimisch sein will. 
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Gespräch erst nach 404, in derselben Zeit wie die Ober- 
arbeitung* des ersten und zweiten Buches verfasst ist"). 

Noch schroffer als von den attischen Gesandten in Sparta 
oder von Perikles in der letzten Rede wird hier von den 
attischen Unterhändlern die moralische Phrase aus der 
Politik hinausgewiesen; nur der Vorteil gilt. Um den 
Attschluss an seine Herrschaft zu fordern, hat Athen es 
nicht nötig, sich auf seine Verdienste im Perserkrieg zu 
berufen [5, 89]: das Naturgesetz, dass der Starke dem 
Schwachen seinen Willen aufzwingt, rechtfertigt auch das 
rücksichtsloseste Vorgehen. Eine Grossmacht muss die 
Konsequenzen auf sich nehmen, die die Notwendigkeit der 
Selbstbehauptung nach sich zieht; sie kann am wenigsten 
dulden, dass die Kleinen ihre Unabhängigkeit behaupten; 
denn damit gesteht sie ihre Schwäche ein und ermutigt 
auch ihre eigenen Untertanen zu Widerstand und Abfall 
[97. 99], Die Versuche der Melier, sich gegen die harten 
SdLze aufzubäumen, werden mit kühler Unbarmherzigkeit 
Diedergeschlagen; am wenigsten verfängt ihr Appell an 
die göttliche Vorsehung: dem setzen die Athener mit 
voller Oberzeugung, nicht etwa in blasphemischer Ab- 
sicht, die These entgegen, dass auch die Macht der Götter 
auf dem Glauben an das Recht des Stärkeren beruhe. 
[105*]. Weil die Melier nicht begreifen wollen, dass nach 
den unabänderlichen Grundsätzen der Politik ein Klein- 



i) Die Melier b«beii den Atbenern gedroht [5, 90] £irl fiTficmii ti- 
jiwpiai a<paV6rr6( Av tqIc äXKoi^ vapäHifpa T^voiode; darauf antworten 
jene [91I]; if|^^*b£ rf^ i^fUT^pfK dpxfK* navoWit, oOk deu)yu»OM£v 

t^v T€&cuTf|v* ot fäp oi ApxovT€C tfXXuiv, iDairep ical Aoic€bcn|idvioi, oOrot 
teivol Tolc vucnO^oiv , , du* fjv oi övfpcooi irou tvbv dpEdvtuiv odroi 
4iit6(|i€V0i KpaT^luOlv. Dass die ebemaligen atheniscben Bnndesgenoasen 
die Zentoning der Stadt, die sie 'geknechtet* hatte, verlangten, behauptet 
Isolnates in der Friedensrede [S, 78. 105], mit Recht, wie Thukydides be« 
weilt* Es braucht nidit bezweifelt zu werden, dass daneben anch die The- 
baner und Korinther von den Spartanern zurückgehalten werden mussten 
[Andok. 3, 21, Isokr. 14,31 f. Xenoph. 2, 2*>. 6, S^^'- dagegen dürfte die 
Behauptung, die Phoker seien für Atben eintjetrelen [Dem. 19.65, Plut. Lys. 
15, Mrohl aus Xheopomp], eine Tendenzerfindung aus der Zeit des heiligen 
Kri^es sein. 
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Staat kein Recht auf Unabhängigkeit hat und die attischen 
Forderungen nicht über das vernünftige Mass hinausgehen 
weil sie sich lieber vagen Hoffnungen anvertrauen 
als klar und ruhig die Machtverhältnisse erwägen [103], 
muss ein politisch geschultes Urteil ihrer rückständigen 
Verbohrtheit das Mitleid entziehen, das die einfache, durch 
kein Raisonnement vorbereitete Erzählung ihres harten 
Schicksals hervorrufen würde: mit gutem Grund lässt der 
Geschichtschreiber den Athenern das letzte Wort. 

Es gab eine Zeit, in der auch Thukydides von der 
Schroffheit dieses Macchiavellismus noch weit entfernt 
und nicht geneigt war zuzugestehen, dass jede Herrschaft 
eine Tyrannis sei^ die nur durch tyrannische Mittel be- 
hauptet werden könne. Schon längst ist es aufgefallen, 
dass Kleon in der Rede, in der er die Aufrechterhaltung 
der harten Beschlüsse gegen das abgefallene und unter- 
worfene Mytilene verlangt, CTedanken ausspricht, die bis 
auf die sprachliche Formuli« run<^ mit dem Bekenntnis des 
Perikles zu rücksichtsloser Machtpolitik übereinstimmen 0. 
Die Erklärung, dass Kleoh dem Perikles rednerisch wirk- 
same Gedanken gestohlen habe, ist zu skurril, um eiue 
Widerlegung zu verdienen; es muss zugegeben werden, 
dass Thukydides diese äussersten Konsequenzen des Macht- 
staates ursprünglich in der Absicht formulierte, sie schon 
durch die Person dessen der sie vertrat zu diskredi- 
tieren; wenn er sie ferner in der Gegenrede des Diodotos 
nicht etwa als moralisch verwerflich, sondern als poli- 
tisch verkehrt bekämpft, so ist das fttr ihn die denkbar 
' i 

1) 3*37* Tupowlba ^xctc Tf|v dpx^v. 40* et jäfi oGrot &p64liK; 
d-rr^aTTiaav, (jucic; äv ob xpeüjv dpxoiTC. cl hi\ Kttl oö irpoof^KOv 6jiU)<; 
dEioÜTC TofJTO bpäv, -napä tö elKÖq toi kqI touö&€ Hu^(pöplu<; bct KoX&leaBai 
fj waOeöOai Tnq dpxn^ kqI toO dKivöuvou dvbpaf a6(Z€oeoi vgl. 2, 63 * 
fi; (= Tf\(; dpxf\<;) oüb' ^KöTf|voi ?Ti öjilv ^ötiv, et Tiq koI tö&£ kv TtLi 
uapövTi öebidfc diTpaY(JoaOvr]i dv&pa'fa9(reTar Tupavviöa T'^P ^^I-^X^*^^ 
aöxfiv, r]yf Xaßriv n^v öfeiKOv boK€i cTvat, dqpeivai bk. 4tcikivöuvüv. 

2) Er führt Kleons Rede mit der Charakteristik ein [3, 36**]: ujv Kai 
i(i xd äkka ßiaiÖTüToq Tii>v tcoXitojv tlDi t€ öf)|iiui trapd tcoXO iv tüii tötc 
iTieavUiTaTOi;. Wie er über den ersten, von Kicon durchgesetzten Beschlu&s 
dachte, deutet er 36*. 49* au. 
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schärfste Widerlei^-unc:. Kr war eben ein anderer gewor- 
den, nachdem die attische Herrschaft, deren reale Grösse 
sein ganzes Denken erfüllt hatte, trotz zähen Widerstandes 
schliesslich zusammengebrochen war. So lange sie sich, 
allen Fehlschlagen, ja Katastrophen zum Trotz, behauptete, 
erschien seinem Glauben an Ihren Bestand eine Über- 
spannung ihrer überlegenen Macht als ein wildes Gc- 
bahren, mit dem eine verwerfliche Demagogie den im 
Grunde furchtsamen Chauvinismus der Masse aufpeitscht: 
sein Denken wandelte sich, als der Sturz der attischen 
Herrschaft dem gehässigen Gerede Recht zu geben schien, 
sie sei eine beispiellose Vergewaltigung hellenischer Frei- 
heit gewesen. Gegen solche Auffassungen empörte sich 
in dem greisen Geschichtschreiber die stolze, durch sein 
eigenes Werk immer wieder genährte Erinnerung an die 
Zeiten, in denen Athen die erste Grossmacht der dama- 
ligen Welt gewesen war: er wollte diese in der helleni- 
schen Geschichte einzig dastehende Schöpfung und den 
grossen Staatsmann, der kühn genug gewesen war, sie 
im entscheidenden Augenblick einzusetzen, nicht zu Po- 
panzen erniedrigt sehen, mit denen ein durch den. Krieg 
schwach gewordenes Geschlecht davor gewarnt wurde, 
nach ungerechter Gewaltherrschaft zu streben. Es muss 
Thukydides schwer erschüttert haben, dass das geschicht- 
liche Gebilde, dessen Existenzkampf ihn zum Geschicht- 
schreiber gemacht hatte, so zusammenbrach, dass es vielen 
als ein freyelhafter, mit Recht misslungener Versuch er- 
schien; nur aus dem leidenschaftlichen Ankämpfen gc^cn 
solche Wirkungen der Katastrophe erklärt sich die un- 
geheure. Wandlung, dass er die antimoralischen Sätze, mit 
deoen er ehemals einen ihm persönlich verhassten, nach 
seinem Urteil politisch und militärisch imfahigen Hetzer 
charakterisiert hatte, seinem Perikles als staatsmannische 
Axiome in den Mund legte, die die moralisierenden An- 
griffe gegen Athen niederschlagen sollten, und sich auf 
das unmögliche Wagnis einliess, eine böse und verkehrte 
Grausamkeit der attischen Politik zu verteidigen, obgleich 
er dnst einen nicht ausgeführten harten Beschluss, für 
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den sich bessere Gründe anfuhren Hessen, zwar indirekt^ 
aber doch deutlich genug verurteilt hatte. Er war als 
Realpolitiker, dem sein Leben lang die hemmungslose Er- 
kenntnis der in der Geschichte wirkenden Kräfte das ein- 
zige Ziel des Denkens gewesen war, gegen die morali- 
sierende Phrase gerade dann gefeit, wenn sie in aller 
Munde war; aber eben sein Realismus reichte nicht aus, 
sein inneres Gleichgewicht zu sichern, als er, in der wie- 
dergewonnenen Heimat von neuem zum Patrioten ge wor- 
den, von der Grösse der gefallenen Vaterstadt nicht lassen 
konnte und dem Erfolg Trotz bieten mnsste, der das wider- . 
legt zu haben schien, was zu bewundern er nie aufgehört 
hatte. In den harten, herausfordernden Paradozien, mit 
denen er die attische Sache führt, entlädt sich ein innerer 
Konflikt, wie er nur dem Greise widerfährt, dem sein 
ganzes Leben ins Wanken geraten ist. 

Mit der gleichen, verhaltenen, sich möglichst in po- 
litische Gedanken umsetzenden Leidenschaftlichkeit^ mit 
der er das zerschlagene Athen verteidigt, greift er ^^das 
siegreiche Sparta an. Ursprünglich mass er das in ver- 
alteten Traditionen erstarrte spartanische Wesen^ das den 
Aufgaben einer Vormacht nicht mehr recht gewachsen 
war, an der frischen Tatkraft der modernen attischen 
Grossmacht; er buchte zwar unter den Aktivposten Spartas, 
dass sein Programm Hellas befreien zu . wollen populär 
war [2, 8<], hob aber um so kräftiger, wie oben ausgeführt 
wurde, in der Erzählung henrpr, dass die spartanische 
Politik rejg^elmässig versagte, wenn'*es galt jenes Pro- 
gramm zu verwirklichen. Weil wenigstens das offizielle 
Sparta den Krieg mit Athen nur ungern, den Bundesge- 
nossen zu Gefallen führte, hielt der Geschichtschreiber 
einen Aiisirleirh zwischen den beiden Mächten für möi^lich, 
ja für vorteilhaft; der Fehler, den seiner Ansicht nach 
die Athener^ von Kleon verführt, damit begingen, dass 
sie ihre Zufallserfolge bei Pylos [4, 18^] nicht benutzten 
um Frieden zu schliessen [4, 21 f. 41], rächte sich sofort, 
indem es Brasidas grelatig, die attische Machtstellung in 
Thrakien und der Ciiaikiuike schwer zii ersciiüttern. Es 
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hat der Sympathie, die Thukydides für den ritterlichen 
Helden empfand, keinen Eintrag getan, dass jener die 
indirekte Ursache setner Vertreibung aas Amt und Heimat 
wurde; er hat im Gegenteil nicht ohne ingrimmige Scha- 
denfreude als Verbannter von seinen Gütern ans die Er- 
folge beobachtet, die der spartanische Freibeuter über 
das von Kleon geleitete Athen davontrugt). Aber diese 
Bewunderung galt ausschliesslich der Person des Brasidas; 
die spartanische Regierung, die einen solchen Mann so 
wenig zu würdigen wusste, schätzte er zu gering ein, 
um in ihr eine Gefahr für Athen zu erbticken. Wahrend 
seines Aufenthalts in Sparta, in den Jahren nach dem 
Nikiasfrieden, gewann er zwar Achtung vor der sparti* 
atischen Heeresorganisation; aber die spartanische Politik 
imponierte ihm immer noch nicht, tat es auch wahrend 
der ersten Jahre des dekeleischen Krieges nicht [s, o. S. 
122], Erst die Erfolge Lysanders, der die spartanische 
Herrschaft in lonien wirklich organisierte und sich die 
energische Unterstützung Persiens sicherte, zeigten ein 
neues Sparta, das der greise Historiker nicht mehr so 
ruhig und objektiv zu betrachten vermochte wie einst das 
des Archidamos, In der Rede der attischen Gesandten 
vor der spartanischen Ekklesie entlädt sich die Erbitterung 
über die spartanische Gewaltherrschaft, die von dem Recht 
des Stärkeren noch einen ganz anderen Gebrauch machte 
als Athen auf der Höhe seiner Macht, der Situation ent- 



i) Um das Verbiltnift dei Thnkydidet x« &a«id«s nnd den tkraki- 
icben Dingen riclitig sa beurtetlen, darf man ntdit ans den Augen verliefen, 
ja» er nicht anr Geschichtacbreiber und Athener, aondem anch Groasgmnd« 
bentscT im freien, Ton Athen nnabhiagigen Thrakien war. Als aokher hatte 
er ein Interesse daran, gute Beachnngen an Amphipolis, der nXchsten hei- 
leniMhen Gemdnde, an unterhalten, sonderlich nachdem er durch seine Ver- 
orteflttBg und Amphipolis dnrch den Krieg von der Yerbindong mit Athen 
gelöst und auf sich selbst gestellt waren. In Amphipolis aber lebte das 
Aadenken des Brasidas am stärksten fort; er wurde dort als f^pw^ Kxiarr\<i 
verehrt [5, ii*]. Diese Beziehungen zu Amphipolis sind auch wohl der 
Grund gewesen, wesshalb Oenohios, der Stratege von 410/09 [SIC 107], die 
Restitution des mächtigen Grundherren durchsetzte und Thakydides ihr keine 
Folge gab. Vgl. oben S. 58*. 
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Sprechend nur in Andeutungen [1, 76*. 77 «1; dagegen 
bietet im Gespräch mit den Meilern deren naives Ver- 
trauen auf das stammverwandte, ehrenhafte Sparta die 
Gelegenheit zu einer ganzen Salve von Angriffen [5, 104 
—109]: fUr Sparta ist das Recht sein Vorteil es hütet 
sich um der Ehre willen sich in Gefahr zu begeben und 
greift nur an,^ wenn es sich in der Übermacht glaubt 
Je dunklere Schatten auf die siegreiche Macht fallen, um 
so heller wird der Fleck, den die Vergewaltigung der 
kleinen Insel auf den Ruhm Athens geworfen hat. Denn 
beides, die Verteidigung des gefallenen Athen und die 
Verurteilung de$ siegreichen Sparta haben dieselbe Wurzel, 
den Glauben an den geschichtlich gegebenen, unüber- 
brückbaren Gegensatz zwischen den beiden Grossmächten, 
in den die Katastrophe von 404 den Geschichtschreiber 
hineinjagte. Er meinte nicht nur Perikles am besten recht- 
fertigten zu können, wenn er ihm die rechtzeitige Er- 
kenntnis von der Unversöhnlichkeit dieses Gegensatzes 
beimass» er legte ihm auch den Beweis dafür in den Mund, 
dass es sich dabei nicht nur um eine Rivalität der Macht 
handelte, sondern um einen politischen tmd kulturellen 
Wesensunterschied, der nur tief genug erfasst werden 
musste um zu erkennen, dass der unterlegene Teil der 
wertvollere war. Das ist der neue und ihm eigene In- 
halt, den der Geschichtschreiber in die überlieferte Form 
des Epitaphios ^) hineingoss. Der schneidende Gegensatz, 



1) Dagegen spricbt ArcbicUmos den Gfundsats aus [i, 85'J: liii t6v 
&t5dvTa {hixa^ oö trpörepov vöfiifAOv i2ic ^* dbiKofWra llvai, nmd «scab, 
nach'Thukydkles' eigenem Urtdl [6, i8>), den SparUnern Knft, dasi 4i4 
nkbt sie, wie 431, sondern die Athener den Frieden gebrochen hatten. 

2) Die Teünng in Enkomion nnd Paiaenese, die erst ermahnt nad 
dann tröstet, kehrt im Menesenos [336 e] wieder: sie wird sich in den wirk- 
lich gehaltenen Epitaphien des 5. Jahrhunderts herausgebildet haben. Auch 
dass das Enkomion sich gliedert in den Preis der Vorfahren, der Demo- 
kratie — im 5. Jahrhundert sagte man Isonomie, wie bei Thukydides 45* 
noch durchklingt — und der Gefallenen selbst, liegt zu sehr in dem Feste 
begründet, ah dass diese Teile nicht schon zu festen Bestandteilen geworden 
sein sollten, ehe Gorgia«? Hurch einen fingierten E|iL;apliios die Form in die 
Literatur brachte. Der Preis der Vorfahren war teils durch das Vorbild der 
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in den er sich damit gegen den gorgianischen Epttaphios 
und dessen panheUenischei den Dualismus ktüistUch ver- 



Lyrik, teils durch den Xotenktüt gegeben: in dem fortwährend wiederboltea 
^v6d&e K^lvrat des Menesenos Schimms du noch durch [24.2 c mit eiDem 
falsdien «püDTot, 24 2 (i.e. 243«. 246a]. Da die Demokmtte dieFonnendet 
Festes geschaffen imd vor alleiii die Rede des Bfiigers xnm Unterschied ▼om 
6pf|V(K des lyrischen Dkhters eingeführt hatte, verstand es sich von selbst, 
dass sie von vorne herein ihre SteUe in der Rede bekam: dass Athens 
bnrgerliehe Freiheit die Nihrmntter sdner Gnxntaten war (Herod, Si ^SL 
mass in jedem ^itspMoa des 5. Jahrhunderts gepredigt sein. Natfidieh ist 
der Preis der in den Jahr Gefallenen in den echten £pit^)lilen individmüler 
and breiter gewesen als in den fingierten, die von Gorgias an die Situation 
nicbt auf den Moment einzustellen pflegen: noch *Hyperides arbeitet diese 
Eigenart eines echten Epitaphios kräftig Iieraus, während der pseudodemo- 
sthenische Epitaphios auf die bei Chaeronea Gefallenen die Formen des 
echten und des fingierten nicht geschickt vereinigt. Dass in diese Di'iposi- 
tion die des Enkomions auf den Einzelnen [f^vo«;, traiötia, ^pTOtj dperaij 
eindrang, ist rhetorische Entartung, wohl erst des 4. Jahrhunderts, Thuky« 
dides folgt der gorginni^chfri Weise, weil sie ihm die Möglichkeit gibt, die 
Rede über die Situation hinauszu neben; er redet nicht von den Ereignissen 
des ersten Sommers, ja nicht einmal von dem vor einem halben Jahr aus- 
gebrochenen Krieg: sclion dadurch ist völlig ausgeschlossen, dass er einen 
TOn Perikles wirklich gehaltenen Epitaphios wiedergibt. Dagegen schliesst 
«r lieh der überlieferten Disposition an, die ihm gestattet, das kräftig heraos- 
snheben, worauf es ihm ankommt Das Enkomion der Vorfahren wird nur 
narkiot, aber der Teil Aber die «oXiTcia und tpdirot durch Einflbrung 
und Schlnss [42 1] deutlich ala' der wichtigste gekennzeichnet Gleich 
im ersten Sats tritt hervor, dass eine oti^rKpun^ beabsichtigt ist (37^]: 
McOa noXiTcUu od ZiiXoi&<nf)i totic Td»v irä^oc vd^iouc, irapdbemia bi 
mAXXov oötoI 0VT€g Turtv f| lAt^oOfievot ir^fiouc, d. h. Athen richtet sich 
nicht wie die peloponnesischen Staaten nach Sparta» sondern hat sich seine 
Ordnungen sdbst gesdiaflen, doi Kechtsstaat, der wiederum ein Vorbild 
l^r andere, nämlich für seine Bundesgenossen ist; Isokrates 4, 39 kommt 
in Sache und Ausdruck so nahe, ohne doch von Thukydides abhfingig sein 
zu können, dass man sehr in Versuchung ist, die Obereidstimmung auf Gor- 
gias zurückzuführen, der dann freilich nichts anderes getan hat, als dass er 
dem allgemein attischen Selbstbewu«sts^in das Prunkgewand seiner Biktinn 
ttmhing. Vgl. ferner den Übergang 39^ öiaqpe'pojaev hi Kdv Tai«; tuüv tto- 
XcuiKüüv |ieX^Tai(; tOuv ^vavxiUDV Toic&e: hier zeigt schon der Ausdruck, 
dass ein Vergleich mit Sparta folgen soll. Allgeraeiner sind die Formeln 
39*. 40'- * gehalten, bis Kai faövoi 40* zum Schluss die Singularität Athens 
kräftig unterstreicht, die durch die scheinbare Erweiterung des Staatenkreises, 
tait dem Athen verglichen wird, geschickt vorbereitet ist; doch geht das 
alles nur den Ausdruck an und die auYKpiai<; mit Sparta läuft durch. 
Schwartz, Ihukydideä. 10 
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schieiernde Haltung (Fhiiostr. V. S. 1, 9^] stellte, musste 
um so stärker wirken, als die formale Abhängigkeit von 
diesem ersten Versuch, die im praktischen Gebrauch er- 
wachsene Form der neuen Sprachkunst dienstbar zu ma- 
chen, den Zeitgenossen sofort sich aufdrang und aufdrin- 
gen sollte. Es war ein gorgianisches Kunstmittel, das 
Lob durch den Vergleich zu steigern; der ihukydideische 
Perikles macht es zur geschichtlich-politischen Waffe und 
misst die demokratische Freiheit der attischen Institutionen 
an einem anderen Staat, den er stilgemftss nicht nennt, 
aber so scharf zeichnet, dass Sparta nicht zu verkennen 
ist. Dort geniesst nur ein Teil volibürgerliche Rechte und 
Aiinut schliesst aus den Homoeen aus [2, 37 vgl. 6, 39* 
und Arist. pol. B 9 p. 1271 » 29], dort gibt es die beschim- 
pfenden Strafen [vgl. Persaeos bei Athen. 4, 140^], die 
Xenelasie wird deutlich umschrieben [39 ^J, ebenso die den 
Spartaner durch sein ganzes Leben begleitende Disziplin 
[39^]. Wie die Peloponnesier, die nur mit ihrer gesamten 
Macht Athen anzugreifen wagen [39», über den Text vgl. 
den textkritischen Teil], an die schon erwähnte verächt- 
liche r3emerkung [5, 109] über die nur im Verein mit ihren 
Verbündeten angreifenden Spartaner erinnern, die die at- 
tischen Gesandten der Vertrauensseligkeit der Melier ent- 
gegenhalten, so bekommt das an und für sich tralaticiscbe 
Lob des uneigennützigen Schutzes, den Athen so gerne 
andern erweist^}, seinen historischen Sinn, wenn es mit 



i) Es hatte sicli an den Geschichten entwickelt, die gerade in dea 
Epitaphien des 5. Jahrhunderts ausgebildet waren, vom Schutz der Ueralili- 
den und der Intervention um die Bestattunfj der ror Theben gefallenea ar- 
givischcn Helden durciizusetzen. Als die Aufklärung lehrte, jedem Diog zWei 
Seiten abzugewinnen, schob sich neben das Lob der Moral der Tadel der 
Politik, tdion im 5. Jahrhnadert [tsI Eur. Herakl. 176 ff, Hiket. 321 ff.], d«r 
dann ebenso tnlalictseh wurde [Andok. 4, 28. Isokrat 4, 53« Me&esen. 244']' 
An ihm llsit Thukydides seine Dialekt spielen (40*' S]; er stetlt dw iK- 
94Xatov unter den Begriff der dp€Tifi, der bei ihm noch mit dem dfiiO^ 
TCviuOai xnsammenfSlIt und nicht eine imm«n«ite Eigenschaft bedeutet, soor 
dem ein Wertnrteil, das sich aus dem Handeln immer nen ersengt 
mnaa paraphrasieren: Kdv tMe *A6i|valoi 6iaq)^poumv, tOA ftfivHfttm 
ab xdpiv ^(peOlovTac dToOoü^ irdXiv Tifvcotot. 

I 
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den Vorwürfen zusammengestellt wird, die in demselben 
Gespräch [5, 105*. 107] die Spartaner treffen, dass sie nur 
an ihren Vorteil denken und keine Lust haben für Ge- 
rechtigkeit und Ehre gefährliche Kämpfe zu wagen. Das 
Gesprach und der Epitaphios sind ja zu gleicher Zeit und 
aus den gleichen Anschauungen heraus geschrieben, und 
es gehört zur Manier des alt gewordenen Thukydides, auch 
' zwischen solchen Reden Beziehungen spielen zu lassen, 
deren Situationen weit auseinander liegen, weil ihm die 
Rede nicht mehr ein Höhepunkt der Erzählung, sondern 
lediglich ein Mittel ist, seine eigenen Gedanken ausein- 
anderzusetzen. Und diese Gedanken drehen sich, wie es 
im Alt^ nach einem übermachtigen Erleben nicht anders 
sein kann, um einen Mittelpunkt, um die Verteidigung des 
gefallenen Athen, dessen Grösse darum nicht geringer 
wird, dass sie dem Los alles Menschlichen anheimgefallen 
ist [2, 643], sein Perikles stolz denen entgegenhält, 

Jie ihn nach dem Erfolg^ zu beurteilen sich unterfangen. 
Im gleichen Sinne steJht im Epitaphios am Schluss des 
zentralen Teils [41J als T€x|itipiov für die lange Kette der 
Haüiymeme zum Preis des attischen Staats ein volltönen- 
der Hymnus auf seine Macht und seine Taten, die keiner . 
epischen Ausschmückung bedürfen, wie der troische Krieg, 
und sich der legendarischen Welteroberung des Sesostris 
würdig zur Seite stellen [41-* vgl. Herod. 2, 102]: der An- 
klang an das Prooemium [1,21 1], wo ebenfalls Homer und 
Herodot als Antipoden der echten Geschichtschreibung 
auftreten, ist gewollt 

"* Es war nicht so sehr die Katastrophe an sich, die 
4as Denken und Empfinden des Geschichtschreibers lei^ 
cleDSchaftlich aufrührte, als die geistige Wirkung, die sie 

vor allem iiui' Athen selbst ausübte. Nicht nur die Po- 
litik des Pei ikles, der den Krieg nicht verhindert, ja nach 
der längst zum festen Urteil gewordenen Meinung aller 
Kriegsgegner herausgefordert hatte, wurde jetzt für ver- 
kehrt erklärt; das Reich als solches war eine unheilvolle 
Gewaltherrschaft gewesen. Gegen beide Vorwürfe richtet 
sich, wie oben ausgeführt wurde, die letzte Periklesrede, 
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die mit Absicht vor den Prozess von 430 gelegt ist, um 
von dessen, dem Geschichtschreiber unwesentlich erschei- 
nendem Detail frei bleiben zu können, deren hauptsäch- 
licher, wenn nicht einziger Zweck es vielmehr ist, das 
Andenken des grossen Staatsmannes vor den Angriffen 
zu schützen, die nach 404 gegen es erhoben wurden: 
diese Angriffe haben nicht zum wenigsten die Retrakta- 
tion hervorgerufen, die seine Gestalt in einer Weise in 
den MiLlelpunkL der Darstellung rückte, die bei Thuky- 
dides einzig ist. Es versteht sich von selbst, dass die 
Angriffe gegen die perikleische Kriegspolitik nur von at- 
tischem Standpunkt aus erhoben werden konnten, und da 
der thukydideische Periides sich nicht nur gegen sie, 
sondern auch gegen die moralisierende Verurteilung der 
attischen Macht- und Gewaltpolitik wendet, so ist dem 
Schluss nicht auszuweichen, dass auch die^e nicht so sehr 
gegen publizistische Anklagen von spartanischer oder bun- 
desgenössischer Seite wie gegen politische Meinungen und 
Urteile verteidigt werden sollte, die in Athen selbst wenn 
nicht weite, so doch führende und geistig hochstehende 
Kreise als Folge des ungltlcklichen Krieges ergriffen hatten. 
Es sind Athener, denen Perikles, d. h. der greise Thuky- 
dides die nur der Form nach allgemeine Sentenz zuruft 
[2, 63']: Taxicrx' äv T€ ttöXiv oi toioijtoi [nämlich oi uTipatMO- 
avvm dv5paxaöi£ö)i€voi, die welche mit moralischer Geste 
auf Reich und Untertanen verzichten möchten] itipoM^ n 
K€{0(iivr€( ditoXd<T€iav Koi £l irou lid aqxA^v aöri&v auTÖvo^ot 
oMaeiav; das Schlagwort der Autonomie, das beissend in 
das hypothetische Bild eines Staats eingefügt ist, den diese 
politischen Tugendbolde für sich allein einrichten und so- 
fort durch ihren Unverstand ruinieren, verrät mit nicht 
misszuverstehender Deutlichkeit, dass diese Bosheit aul 
Theoretiker zielt, die das spartanische Prinzip der Auto- 
nomie zur Parole ihrar Kritik an dem zusammengebro- 
chenen attischen Bund gemacht hatten^}. 



i) Schon 42 r erhoben sich solche Stimmen, vgl. Eurip. Hiket. 744 ff- 
Nach, dem Zusammenbruch von 354 tauchen auch die scharfen Urteile aber 
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Mit der Apologie des Perikles hängt, wie ebenfalls 
schon nachgewiesen wurde» die Anschauung zusammen, 
die sich im Gegensatz zu seiner früheren, oft und in 
mannigfaltiger FormuUerang ausgesprochenen Meinung, 
in dem greisen Thukydides über das Verhältnis Spartas 
za Athen herausg^ebildet hat. Die Erbitterung über die 
üble Wirtschaft der Harmosten und Dekadarchien würde 
an und für sich den Realpolitiker, den Lebensstellung 
und Lebenserfahrung daran gewöhnt hatten, die Dinge 
?on oben zu sehen, kaum dazu gebracht haben, sein Ur- 
teil so schroff zu ändern, dass in seinem Denken und in 
seinem Werk geradezu ein Bruch entstand, un^ am aller- 
wenigsten konnte aus ihr die tiefe, leidenschaftliche Er- 
kenntnis des fundamentalen, die gesamte politische und 
ethische Kultur uiniVisscnden Unterschiedes zwischen at- 
tischem und spartani-^chL-m Wesen hervorwachsen, die 
den Antithesen des Enkomions auf Athen im Kpitaphios 
eine auch von Thukydides sonst nicht leicht erreichte 
. pathetische Kraft verleiht. Dazu gehörte ein Kampf gegen 
Gegner in unmittelbarer Nähe, gegen attische Lakonisten, 
die meinten, dass das lockere, durch Demokratie*), Han- 
uul, materiellen und geistigen Luxus *) zersetzte attische 

die Reichspolitik des 5. Jahrhunderts wieder auf; ihr klassischer Ausdruck 
ist Isokrates' Friedensrede. 

ij Die Ib-noinie [37*] und die Isegorie [40*], ebrnfalK ein tralati- 
ciiches K£(p(iA.ai0Vj imisstcn wie hei Euripides [riikci, 4331!.] zusammen- 
stehen, sind aber getrennt, ura die Isegorie neben die ^lAooocpia zu bringen, 
in gorgianitdi-iBcAnteiBcliem, nicht in sokrfttiscb-ptatonisclkem Sinne xa 
HNtdien ist . Bocb nnd der G^ensets sn der ^€TaXoTTp^€ia der OUsar> 
dücn nad der TÖiro^ ftber den solonitdien vö(iO^ dpTia<; [40*] unter den 
Stichworten irXoOroc nnd icevfa daswisclien gesehoben, to wie antcli bei 
Euripklefe die Isonomie xwiscben Ann nnd Reich der besorie voranseebt 
a) 40 1 9iXoKoXoi>|yi^ tc |ict* €ötcU(o< xal 9iXoaoq»oO|iev dveu 
luAoKCa^ d. b. bei unserer Nei^nng nneer Dasein «n verschönern bleiben 
lir einfach and unser Streben nach geistigem Können macht nns nicht 
vekhlich. Das ist kein Axiom, das eine Beschrtaknng der qitXoKoXia nnd 
ipiXoaoq>{a fordert, wie Corssen, Sokrat. 3, 329 meint, sondern eine apolo* 
getitthe Schilderung der attischen Art; die Polemik zielt nicht gegen 'Philo- 
sophen*, sondern gegen Leute, die den Athenern das 9iXoaoq>€lv vorwarfen. 
Von der (piXoKaXia und <piAoaocp{a der Athener därft^ schon Gorgias ge> 
ledet haben, vgl. Isokrat. 4, 45 ff. 
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Wesen nur durch spartanische Art und spartanische Dis- 
ziplin gerettet werden könne Solche Richtungen werden 
sich schon in den Jahren, in denen der Krieg mehr und 
mehr an den Wurzeln der öffentlichen und privaten Exi- 
stenz rüttelte nnd ehrliche und unehrliche Reformversucfae 
das Gefüge des Staates erschütterten, grade in intellek- 
tuellen Kreisen henrorgewagt und durch die Katastrophe 
erst recht das Oberwasser erhalten haben. Dem greisen 
Geschichtschreiber, dem auch bei und nach der Heimkehr 
das Athen immer noch vor Augen stand, das er vor 
20 Jahren verlassen hatte, erschien dies Treiben eines 
völlig veränderten Geschlechts wie ein mutloser Verrat 
an den grossen Zeiten, die er selbst noch gesehen und 
erlebt hatte. Aus dieser bitteren Stimmung heraus hielt 
er einer trüben und dunklen Gegenwart ein Bild der 
attischen Demokratie vor, wie es ihm jetzt, am lichten 
Horizont der Vergangenheit, aufleuchtete. Das Stilgesetz 
des Enkomions machte es ihm zur Pflicht keine Schatten 
zu sehen; er hat sich auch nicht gescheut, für den gefähr- 
lichen Mangel an militärischer Disziplin klug beschönig 
gende Worte zu finden*): aber, wie immer bei Thukydides, 
bleibt die Form letzthin doch nur das Mittel um einen 
Zweck zu erreichen, der durch das von ihr unabhängige 
Denken und Wollen des Politikers und Geschichtschreibers 

i) Daher steht emphatisch am Schlüsse [41^] EuvtAtuv re Xdfuu rry/ T€ 
näoav KÖAiv rrj«; 'EXXdöOi; naiöeuaiv clvai, was nicht im Sinne des Hippias 
[Fiat. Protag. 337 und Isokiates [4, $0] zu verstehea ist, sondern wie die 
FoftseUoiig Kai KttO* Skootov boK^ Av i»o\ töv <iöt6v fivbpa icap* fiiiänt 
[ja nidit in fititv zn indm] hti irX€t<Fr* dv clbn [vgl. Quaest loniene i$] 
wA iictA x<>pi'^ujv näKufi' Av eOrpaixSLuic t6 ffdiiia oOrapKC^ uap^€o9ai 
aeis^, im Gegensats tarn spartanischen Drill, um von Xenoplion ta 
sdiwdgen, Flut Lykurg. 10 nnd den dorl sitierten Anaspruch des Antitdieaes. 
Die attisdie Etxidiung macht den Korptf nicht aur militärischen Maschine, 
sondern Ünt ihm seine «atiirlidie Anmut und vielaetfcige ^we^chkelt. 

0 39* TttH mnbefaK ot iiiv (die Spartaner] 4mff4vuii d0K^<fct 
eö60q yioi övte(; tö dv6p€lov iier^pxovrat, i'iMct^ dvel^^vu)(; ?)iaiTt6|icyoi 
ovbiv fjoaov itii Toi)^ laoTraXel(; Kivftihrou^ [nicht umzustellen] xtupoöjiev. 
Perikles, dessen Strategie die attischen Milizen der offenen Feldscblacht 
nicht aussetzte, madit ans der Not eine Tugend: fär seine militirischen Ziele 
reichten die Leistungen der Athener aus. 
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gesetzt ist, und die Technik des auHeiv und aufKpiveiv trägt 
für ihn nicht ihren Wert in sich, sondern sie verhilft ihm 
dazu, das herauszuarbeiten, was er aus tiefstem geschicht- 
lichem Erleben heraus als die unvergängliche Leistung 
der attischen Demokrätie innerhalb der hellenischen Kultur 
erkannt hatte, die allseitig ausgebildete, frei auf sich 
stehende Persönlichkeit, die mit ihrer geistigen und sitt- 
lichen Kraft den eigenen Staat zugleich gross macht ^) 
und über seine Schranken hinausreicht. Für die Klarheit 
des geschichtlichen Bildes, das der reifende Mann von 
den Ereignissen zu entwerfen begonnen hatte^ die zum 
Kriege trieben, ist die Retraktation des Greises eher von 
Nachteil als von Nutzen gewesen; aber das wird mehr 
als ausgeglichen durch die pathetische Tiefe der* geistes- 
geschichtlichen Betrachtung, mit der der Heimgekehrte 
sich in das Wesen seines von der Höhe eines grossen 
Wollens hinabgestürzten Volkes versenkte*). 

Die JLakonisten, die Thukydides den Anlass zu seiner 
grössten rednerischen Leistung boten, brauchen keines- 
wegs mit den, imseren Pacifisten vergleichbaren Schwär- 
mern für eine gerechte Autonomie identisch gewesen zu 
sein; wo das Aas liegt, sammeln sich die Geier, und wenn 
ein grosser geschichtlicher Organismus zusammengebro- 
chen ist, fehlt es nie an klugen Leuten, die genau wissen, 
woraus gefehlt hat, aber darum noch lange nicht dasselbe 
meinen. Hier zu genau scheiden oder gar bestimmte Na- 
men erschliessen zu wollen, ist nicht geraten; am drin- 
gendsten ist davor zu warnen, die von Thukydides be- 

1) Darauf kommt es wesentlich an; die Zusatzt rä KOtvd und lirl 
S biA bei der Isonoraie und Isegorie [37 i und 40*] kennzeichnen den kar- 
dinalen Unterschied der kUstischen Demokratie voa der restaurierten, wie 
sie Plato schildert. 

2) Wer Thukydides mit Ranke yergleicht. lobt ihn ohne ihn zn rer- 
*tehen. Jenem ist die ausgeglichene Kontemplation eigen, die hoch über 
der vergangenen geschichtlicken Bewegung ihre ruhigen Kreise zieht; die 
-GfSise des aatiken Gesdiichtsehxeibcis seiner eigenen Zeit liegt in der Kraft 
4« inteUektneUen WoUens, das sich mnlcbst, nnbeirrt von persSnUchen 
Schicksalen, die Etkcnntnis der wirklichen potttischen nnd sesehkhüichen 
Kräfte zum ausschliesslichen Ziel setzt und im Alter den Mut findet, eine 
teisinkende Grösse im Erinnerunfsbilde lestsnhalten und au steigem. 
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kämpften- Richtungen in unmittelbare Verbindung mit So* 
krates und der Sokratik zu bringen. Die Probleme, die 
Tbukydides bewegten^ lagen Sokrates fem: es kann kein 
Zufall sein, dass weder die Reichspolitik noch der Zu- 
sammenbruch Athens in den Diskussionen der Sokratik 
irgend eine erhebliche Rolle spielen. Wenn Plato seinen 
Staat als einen in sich e^eschlossenen Kleinstaat kon- 
struiert, von dem er Seehandel und Grossmachtpolitik 
sorgfältig ferne hält, wenn das Problem, das ihn bis ins- 
hohe Alter hinein beschäftigt hat, wie die Erziehung zu 
militärischer Tüchtigkeit mit wissenschaftlicher Bildung zu 
vereinigen sei, augenfällig unter dem Eindruck steht, den 
das spartanische Wesen auf ihn gemacht halte, so lässt 
sich das mit den von Thukydides bekJimpften Meinungen 
und Tendenzen vielleicht durch die Annahme verbinden, 
dass der junge Piato den Persönlichkeiten und Kreisen, 
die sie vertraten, nicht ferne stand. Aber auch diese Vor- 
aussetzung, bei der Sokrates ganz aus dem Spiel bleibt, 
wOrde nie dahin erweitert werden können, dass er dabei 
eine führende Rolle gespielt habe, und nur dann Wirde 
ci als ein von dem Geschichtschi eiber ernst genommener 
Gegner in Frage kommen. Eher Hesse sich mit einem 
gewissen Schein vermuten, dass herbe Urteile, wie sie 
Plato am Anfang seiner Schrütstelierei, im Gorgias, gegen 
die grossen Staatsmänner der Demokratie, Perikles ein- 
geschlossen, schleuderte, die Apologien des Geschicht- 
scbreibers hervorgerufen oder ihnen wenigstens die anti- 
moralische Färbung gegeben haben. Bei näherem Zusehen 
löst sich auch diese Kombination wieder aiii. Denn jene 
Angriffe gründen sich nicht auf den Zusammenbruch der 
attischen Grossmacht, den sie ignorieren; sie gelten der 
restaurierten Demokratie, die Sokrates verurteilt hatte, 
und ihrem unsittliclien und feigen Philistertum^ das den 
t3nrannischen Gewaltmenschen äusserlich verdammte und 
innerlich beneidete: das ist eine Welt, die rechtfertigen 
oder verdammen zu wollen dem greisen Thukydides völlig 
ferne lag*). Sein Denken war der Vergangenheit zuge- 
i) Dm Umgskehrte, data PUto gegen Thukydides polemisierte, wäre 



i^iy u^Lu Google 



15a 



wandt, und nichts verrät, dass auch nur die Restauration 
von 403 irgend einen Eindruck auf ihn gemacht hat. Er 
hat sie schwerlich lange überlebt 

■ ■ « III» » ! 

an und für sich nicht unmöglich, und Pohlenz [Aus Piatos Werdezeit 240fF.] 
hat erheblichen Scharf<;inn auf den Nachweis verwandt, dass er es wirklich 
getan hat. Aber seine ! nterpretntinr rn habrn mich nicht überzeugt. Bei 
der Behandlung der Stelle iiu achten Buch des Staats über die Demokratie 
(557b ff.] ist übersehen, dass Tro\iT€ia nicht eipenllich Verfassung ist, son- 
dern = Tpöno«; TOÜ iioXiTeu6ö6ai : da ia der Demokratie, wie Plate sie 
oach der attischen des 4. Jahrhuaderts schildert, jeder lebea kano, wie er 
Lost hMtf so kommt, dem tob einer Lust snr «id«t«ti balU^s bimuidlwr- 
tnunclnden 'rpditoc des ÖTi)xoKpaTiKÖ<; dv/ip entsprecbendf in der GeMmtbeii 
eine iraXiT£(a bersusi die wegen der Bontheit und Mannigfaltigkeit der 
kl ikr Siek tunmelnden politisdien Existensen mit einer Warenbörse ver- 
glidien werden kann, in der die venchiedensten Typen so finden sind [5S7<^]« 
Mit dem Gedmnken des E|jitnpliioS| dass der attische Rechtsstaat nicht einem 
anderen Staate nachgemacht, sondern vielmehr dn Moster lür andere sei 
[2, 37', vgl. oben S. 145], hat das nm so weniger zu tun, als irapdbcitMCl lüer 
Vorbild, dort Probe bedeutet und sum Überflnss nicht da vorkommt, w'o- 
▼on der Demokratie selbst, sondern von dem rpöiro^ des typischen örmo- 
KpoTiKÖ^ dvrip die Rede ist [Sbi^] Über Thuk. 2, 41 * habe ich ebenfalls 
üben schon gehandelt; die des Reizes nicht entbehrende, sich gewandt in 
jfde Situation findende körperliche K!a=:ti?ität des Atheners, die dem ein- 
seitigen spartanischen Drill entgegengesetzt wird, liegt weil ab von der 
iffektierten Jugendlichkeit der alten Männer im Athen des 4. Jahrhunderts, 
über die sich l'laio. der menandrischen Komödie vorgreifend, lustig macht 
[563a]: X'J'pitVTio^ü^ und xttpiT€^ sind ihrem Werte nach grundverschieden. 
Wenn Plato polemisiert oder parodiert, pflegt er deutlicher sn werden. 

I) Der berohmte Sats über Archdaos [2, loo^J ist allerdings ein nacfi- 
tiSglicher Znsnti^ da bei aller Undcherheit über die Zeit der Usurpation 
[Tgl. Abhdlg. d. G5tt. Ges. d. Wiss. 40, 78] doch das angenommen wer« 
den kann, dass Archdaos nicht vor 413 snr Herrschaft gelangte; es wird 
Bch aber noch heiaosstdlen, dass das «weite Bndi, von sicheren Einlagen 
wie 2, 65 abgesehen, vor dem sisilischen Krieg gesehrieliett sein mnst. Da- 
mit ist aber nicht gesagt, dass Thnkydides die Stelle erst nach Archelaos* 
Tod [399] schreiben konnte; nach einer längeren Regierung war ein soicher 
Hinweis durchaus möglich. Wenn der Schriftsteller nach 404 noch fünf 
oder sogar mehr Jahre snr Verfügung gehabt hätte, wurde er sein Werk 
J^aben beenden können. 



Die Episoden des ersten Buöhes 



Zwischen die spartanische Ekklesie und die pelo- 
ponnesische Tagsatzung ist eine längere Episode einge- 
schoben, die sicli in drei scharf von einander abgesetzte 
Teile gliedert, den attischen Mauerbau und die .Überlistung 
der Spartaner durch Themistokles [89—93], die Abberufang 
des Pausanias und die Gründung des attischen Bundes 
[04—96], die s. g. Pentekontaetie f97— 118], Dann wird, 
nachdem die Versammlung des pelopunaesischen Bundes 
dargestellt ist, der Fluss der Erzählung noch einmal unter- 
brochen, indem eine spartanische Scbeinfordenmg und 
eine attische — eine zweite von den Athenern gestellte 
[1281] wird nur kurz erklart — zu längeren Exkursen 
benutzt werden. Der erste [126. 127J, über das KuXijüveiov 
a-fo«;, ist insofern motiviert, als er auf das Verlangen 
hinauslief, Perikles, den führenden Staatsmann aus Athen 
zu vertreiben: er gibt die Gelegenheit ihn dem Leser 
zum ersten Mal vorzuführen [127 und bereitet sein Auf- 
treten gegenüber den letzten, nicht mehr superstitiös ver- 
schleierten, sondern rein politisch gefassten Zumutungen 
der Peloponnesier vor. Dagegen steht die lange Erzäh- 
lung von der Katastrophe des Pausanias in keinem nä- 
heren Zusammenhang mit den Ereignissen selbst; volleutls 
die Darstellung von Themistokles' Ausgang ist nicht einmal 
durch irgend ein difoc motiviert,, sondern nur dadurch an 
die Geschichte des Pausanias angehakt, dass dessen 
Prozess den Anlass gab, auch gegen jenen vorzugehen 
[135*]. Es kann jedoch keinem Zweifel imterliegen, dass 
diese lose, episodische Komposition von Thukydides selbst 
beabsichtigt ist. Durch einen abschliessenden Satz [138^] 
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rechtfertigt er nachträglich bis zu einem gewissen Grade, 
dass aus dem Exkurs über Pausanias' Ende ein zweiter 
über das des Themistokles herausgewachsen ist; es seien 
der Spartaner wie der Athener die berühmtesten Hellenen 
ihrer Zeit gewesen. Femer sind die beiden froheren 
Episoden fiber den Mauerbau und die Stiftung des attischen 
Bundes, in deren Mittelpunkt ja ebenfalls Themistokles 
und Pausanias stehen, genau bis zu dem Punkt geführt, ' 
an dem die späteren Exkurse einsetzen. In den Berichten 
über Pausanias [95* + 128'] springt das ohne weiteres 
in die Augen; wenn in denen Über Themistokles die Fuge 
nicht so heraustritt, weil der Anschluss an die Katastrophe 
des Pausanias den Schriftsteller zwang, naditräglich auf 
den Ostrakismos zurflckzugreifen, so ist andererseits doch 
klar, dass zwischen diesem und dem was in Fortsetzung 
des Mauerbaus von Themistokles' poliuschen Plänen be- 
richtet wird, niciils Wesentliches iehlt; im Gegenteil, der 
Eifer, mit dem die Spartaner den Mann verfolgen, der sie 
Überlistet hat, und der Undank, den die Athener dem er- 
weisen, dem die Stadt ihren notwendigsten Schutz dankt, 
tritt erst dann grell heraus, wenn die spatere Episode 
mit der früheren zusammengeschlossen wird. 

Noch ein drittes Mittel ist ang'e wandt, das den Leser 
zwingen soll, sich aus den beiden von einander getrennten 
Episodenpaaren ein Ganzes zu bilden. Mauerbau und 
Gründung des attischen Bundes tragen eine Überschrift, 
die sie mit dem Vorhergehenden verbinden und in das 
Ganze der Darstellung einfügen soll [89^]: ot t^p 'AGiivaTot 
TpÖTTiui TOiujiöt fiXQov im TO npüf^aia iy ctg T]uHn(Tav. 
Sie zwingt dazu, in der s. g. Pentekontaetie die notwen- 
dige Fortsetzung des Episodenpaares zu sehen; denn 
jene beiden Ereignisse reichen nicht entfernt aus, um das 
unausrottbare Misstrauen Spartas gegen Athen zu er- 
klaren: es hetsst ja ia der Erzählung vom Mauerbau aus- 
drücklich [92 1], dass damals noch Freundschaft zwischen 
den beiden Mächten bestand. Ja. man kann weiter gehen 
und sagen, dass zwar die auslüiuiiche Darstellung von 
Pausanias' Verhalten motiviert ist, weil dies zur Gründung 
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des Bundes führte, dagegen die detaillierte Erzählung vun 
Themistokles' diplomatischem Kunststück zu dem Zweck 
der ganzen Einlage in keinem rechten Verhältnis steht: 
seine Gestalt ist hier mit fast der gleichen Gewaltsamkeit 
in den Vordergrund geschoben wie in dem zweiten Exkurs. 
Beide Episoden aber, die vom Matterbau und die Tom 
Wechsel der Hegemonie, heben sich von ihrer Fortsetzung, 
die, aufs Ganze gesehen, sie erst rechtlertigt, so scharf 
wie möglich ab durch den verschiedenen Ton der Er- 
zählung: sie smd reich an Detail und um eine Persön- 
lichkeit gruppiert^ die Pentekontaetie reiht die Ereig^sse 
knapp aneinander und geht nur selten ins Einzelne; 
Namen von Heerführern werden nicht häufig genannt,, 
keiner tritt als Persönlichkeit hervor. Die augenfällige^ 
durch den Inhalt des Eraählten nicht veranlasste Differenz 
— man braucht sich nur den Mauerbau und den Hege- 
moTiiewechsel im Stil der Pentekontaeiie erzählt zu 
denken, um das einzusehen — wird vom Schriftsteller 
noch verstärkt dadurch, dass er vor der Pentekontaetie» 
trotz genauem zeitlichem und sachlichem Anschluss, eine 
starke Pause macht und sie mit einem besonderen Pro-» 
oemium versieht. Damit nOtigt er jeden Leser, der seinen 
Intentionen zu folgen im Stande ist, die beiden voraus- 
gehenden Episoden für sich zu stellen und bereitet ihn 
so auf ihre Ergänzungen vor: er muss merken, dass die 
Pausanias- und Themistoklesepisoden ein in sich geschlos- 
senes Ganzes bilden, das seinen Zweck in sich trägt; wenn 
sie teils vor die Pentekontaetie gestellt, teils in die 
letzten Scheinverhandlungen vor dem Krieg eingefügt 
sind, so dient das lediglich der Anknüpfung an die Ge* 
sumtdarstellung. Diese Anknüpfung mubs iils misslungen 
bezeichnet werden: sie hat verhindert, dass die als ein 
Ganzes gedachte Episode über die beiden merkwürdigen 
Individuen, die aus ihren Gemeinwesen hinausgetreten 
und hinausgedrängt waren, auch äusserlich als ein Ganzes 
ersdiien, und doch, obgleich dem Gesamtaufbau dies Opfer 
gebracht wurde, nicht verhüten können, dass wenigstens 
die Themistoklesepisode ein unorganischer Anbau blieb. 
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Mit der Pentekontaetie liegt es anders: sie steht wirkticfa 

in innerem Zusammenhang mit dem Teil der Gesamtdar- 
stellung, der Vi>n dem Gedanken des unheilbaren Gegen- 
satzes zwischen Athen und Sparta beherrscht ist. Um 
so eher wagt es der Schrittsteiler diese ^KßoXfi tou 
einzugestehen und zu entschuldigen; über die Episoden^ 
die dessen viel mehr bedurften, verliert er kein Wort, in 
dem Bewnsstsein, dass ein solches sie nur noch mehr aus 
dem GefOge des Ganzen hinausdrangen würde. Nur am 
Schluss fasst er sie, wie schon gesagt, nachdrücklich als 
ein Ganzes zusammen. 

Die wunderliche Komposition Uisst sich auch nicht 
dadurch erklären, dass die Themistokles- und Fausanias- 
episoden zu anderer Zeit als die Pentekontaetie geschrieben 
seien. Diese setzt die 'attische Geschichte' des HeUanikos 
voraus [97*], die nach schol. Aristoph. Frö. 694 das at- 
tische Jahr 407/6 sicher noch mit umfasste; sie ist femer 
fest mit den Gedankengängen des Geschichtschreibers 
verbunden, die, wie in den vorhergehenden Kapiteln aus- 
einandergesetzt ist, sich erst nach 404 entwickelt haben 
können. Mit denselben hängt aber auch die Themistokles^ 
episode durch die Überschrift 89^ zusammen; die erste 
^Zählung von Pausanias leitet, trotz der formellen Unter- 
brechung, sachlich ziu* Pentekontaetie Aber. Formell stehen 
ferner die zweiten Exkurse Ober Pausanias und Themi- 
stokles [128—138] dem über das KuXujvtiov dm [126. 127] 
gleich, der sich selbst durch die Beziehung auf Perikles 
rechtfertigt und diesen so kräftig in den Vordergrund 
schiebt, wie es in den tiach 404 verfassten Partien der bei- 
den ersten Bücher üblich ist. Endlich kann die Stelle über 
die Peiraeeusmauer [93*] nur nach 404 geschrieben sein: 
die Worte xd ndxo^ toö rcixou?, öncp vOv ^ri bf^Xöv i<m 
irepi Tov TTeipaiä lassen sich nicht anders deuten. Der 
Schluss ist nicht zu umgehen, dass die Themistokles- und 
Pausaniasepisoden zu derselben Zeit konzipiert und ge- 
schrieben sind wie die Pentekontaetie.« die gesamte Masse 
bildet einen integrierenden Bestandteil der letzten Retrak- 
tation. Sie zeigt ja auch die dieser eigentümliche Manier, 
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zwischen weit voacinander entfernten Stücken innere Be- 
ziehungen herzustellen: die Synthese der Episoden über 
Themistokles und Pausanias wird mit ähnlicher Gewalt- 
samkeit vom Leser verlangt, wie die der zweiten Korinther- 
und der ersten Periklesrede; freilich fällt sie erheblich 
schwerer als diese, trotz aller Mfihe, die sich der Schrift- 
steller mit der Komposition gegeben hat. Eben diese 
Mühe verrät, dass er den Episoden einen besonderen 
Wert beilegte und mit ihnen Zwecke verband, die ihm 
wichtig erschienen: er spricht sie nicht ausdrücklich aus, 
lässt es aber an Winken nicht fehlen, die um so eher aut 
die richtige Spur leiten, als die Darstellung selbst mit 
reifer Kunst den verschwiegenen Absichten dienstbar ge- 
macht ist, 

Ta M^v Kaid ITauaaviav i6v AaKebaifuöviov ko.\ Gluioto- 
KXe'a TÖv 'A8T]vaiov XajurrpOTdTOuq ftvo|.itvou(; tujv KaÖ eauiou!; 
*EX\r|vuüv GÜTiu^ eteXeOTTicrev heisst es am Schluss [13b ^'J; die 
Ausgänge des ersten Spartaners und des ersten Atheners 
ihrer Zeit sind erzählt und fordern nachträglich zum Ver- 
gleich heraus. Schon einmal sind die beiden, wenn auch 
nicht in ausdrücklicher Parallele, so doch deutlich genug 
einander gegenüber gestellt, m der Athenerrede, die zur 
gleiciien Zeit geschrieben ist, Themistokles als der wahre 
Urheber des Sieges bei Salamis [74 Pausanias, der nicht 
genannt, aber un missverständlich bezeichnet ist [77*j, als 
ein Beispiel für die Gefahr, die das starre Spartanertum in 
sich birgt, wenn es, der heimischen Kontrolle entzogen, in 
leitender Stellung sich auswärts bewahren soll. Der fun- 
damentale Gegensatz zwischen Athen und Sparta, dei 
die gesamte Retraktation der ersten beiden Bücher be- 
herrscht, ist auf das Schicksal zweier Individuen über- 
tragen, die beide von dem staatlichen Ganzen, das sie , 
einst führten, abgelöst, sich mit dem hellenischen Erbfeind, 
den sie selbst besi^t haben, einlassen und nun, als auf 
sich gestellte Einzelpersönlichkeiten, zeigen was sie von 
Spartaner- oder Athenertum noch bewahren, i'ausanias ver- 
sagt: die Berührung mit dem persischen Wesen macht 
ihn zum Tyrannen und zum Verräter an der Nation. 
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Anders Themistokles. Er geht nicht freiwillig zum Perser, 
sondern erst nachdem ihm die Zufluchtsstätte abgeschnitten 

ist, die er zunächst im Westen gesucht hat; ohne es 
zu sagen^ sorgt der Schriftsteller durch seine Darstellung 
dafür, dass der Leser die Beschuldio'iiniTen der Spartaner 
nicht glaubt, vielmehr in ihnen, wenn er sie mit der 
Überlistung durch Themistokles beim attischen Mauerbau 
zusammenhält, eine Frucht erbitterten Hasses gegen eia 
überlegenes diplomatisches Genie erkennt. Themistokles 
beruft sich auch in seinem Brief an den König nicht, wie 
man erwarten sollte, auf seine Teilnahme an Pausanias' 
liuernehmen; die 'Wohltaten' die er vorweist, bind die 
bekannte l,ist von SalamiSi die nicht als Wohltat für den 
Perserkönig gedacht war — das hatte der Schriftsteller 
durch die Athener selbst früher verkündigen lassen [74^] 
und eine andere, die nur in einer Fiktion bestand 
[137*]. Der Spartaner erreicht mit seinen Verhandlungen 
und Intrigen nichts, obgleich der Druck der spartanischen 
Disziplin bei ihm in einen hemmungslosen Egoismus um- 
geschlagen ist i sein eigener Vertrauter muss, um sich zu 
retten, ihn verraten: die durch keinen erzieherischen 
Zwang eingeschnflrte Genialität des Atheners, die gegen 
missgfinstigen Klatsch in Schutz genommen wird i), er- 
weist sich um so siegreicher, je schwerer die Aufgabe 
ist, die sie bewältigen muss: Um am persischen Hofe 

t) Vgl. Herodot 8, sjff. Mit 74^ (öc alTtiiiraro^ Iv Tdüi mvCn 
vaujyiaxfltfai It^cto) kombiniert, sichert das Urteil die OrigiMtität von 
Themistokles* Verdienst, indem sie es als unmittelbaren Ansfluss seines 
Mas aaznaeken svlngt, mid greift sttgleick in die Kontroyerse über qiOav; 
und ^dGr^aic; ein, bei der Tkemiatokles ein Paradigma au sein pflegte, wie 
Xenopbon [Memorab. 4, n*] bezeugt. Diese Kontroverse ist die Umbildung 
einer älteren, indem an die Stelle der (pud, der adligen Abstammung aus 
göttlichem Blut [vgl. Pindar. ol. 3| 86]| die qpOoi^ im Sinne der späteren 
(v^ma getreten ist; sie hängt femer mit dem Anspruch der Sophisten zu- 
i ninien, die dpexf] oder das &vhpa ä^aOöv cTvat lehren zu können. Da 
icrner die Redekunst von den sophistischen Tugendlehrern zur Apfrr\ er- 
lioben oder, richtiger, an ihre Stelle gesetzt wird, j^ewinnt die Kontroverse, 
'iuf die Ausbildung zum Redner bezogen, die Bedeutung eines pädagogischen 
Topos und behält sie, vom platoniscben Phaedrus und Isokrates an, durch 
^ gany Altertum hindurch. 
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Erfolg' zu haben, muss er die Unterjochung; der Hellenen 
versprachen; aber sie bleibt nur eine Hoffnung, die dem » 
Grosskönig: unterbreitet wird, wäl&rend Fausanias, unge- 
fragt und ungezwungen, sie anbietet, und Themistokles 
tut nichts um die Hoffnung der Erfüllung näher zu bringen. 
Mit kluger Berechnung wird die Tradition erwähfit, dass 
er sich vergiftet habe, weil er die Erfüllung seines Ver- 
sprechens für unmöglich hielt; der Schriftsteller hält sie 
nicht für verbürgt, biegt aber durch ihre Erwähnung die 
Stimmung des Lesers in eine JEüchtung, die die Linien 
der Darstellung fortsetzt. 

So trübe Themistokles endet^ er bleibt doch der 
überlegene Geist, der auch am Perserhofe kein Knecht 
des Grosskönigs wird; Pausanias erniedrigt sich zum 
Staatsverbrecher, der nicht einmal durch Geschicklichkeit 
und Schlauheit imponiert. Es fällt in die Augen, welcher 
ipoTioq sich mehr bewährt, der attische oder der spar- 
tanische. Wer aber, einmal darauf aufmerksam geworden, 
dass der attisch-spartanische Gegensatz den Lebensnerv 
der Doppeldarstellung bildet, ihre einzelnen Momehte voll 
auf sich wirken lässt,/kann sich der Wahrnehmung nicht 
entziehen, dass jener Gegensatz auch nach einer anderen 
Seite hin gewirkt hat. Pausanias geht, den schweren 
Anklagen der Bundesgenossen zum Trotz, in der Haupt- 
sache frei aus [95. 128*], und kann, wenn auch ohne 
offizielles Kommando, sich von neuem auf den Schauplatz 
seiner Pläne begeben« Als er es gar zu arg treibt, wird 
er zurückberufen, bleibt aber nicht dauernd in Haft und 
wartet ruhig die Untersuchung ab; nicht einmal seine 
Zettelungen unter den Heloten gefährden ihn ernsthaft: 
es ist nicht spartanischer Brauch, einen Spartiaten ohne 
unumstössliche Beweise am T.eben zu strafen [132 "^l. 
Erst der Verrat seines Vertrauten und ein von den 
Ephören gelegter Hinterhalt führen schliesslich die Kata> 
Strophe herbei; und auch dann entgeht der Leichnam 
der Strafe der Hochverräter, ja das delphische Orakel 
schafi): ihm sogar ein Grab und zwei Statuen. Ganz 
anders die Athener. Sie vertreiben ihren genialen Staats- 
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mann durch ein Scherbengericht und schenken den 
* spartamschen Anschul di orangen sofort Gehör; ohne sie 
2u prOfen, tun sie sich mit den Spartanern zu einem 
widerwärtigen Schergendienst zusammen^ der den wehr- 
losen Flüchtling von Asyl zu Asyl jagt. Selbst das Grab 
in der Heimat wird ihm verweigert; nur heimlich sollen 
seine Gebeine verscharrt sein: die Ditfcrenz gegen Pau- 
sunias tritt hier so schneidend hervor, dass sie nicht über- 
sehen werden kann. 

Der Athener ist dem Spartaner überlegen, intellek- 
tuell sowohl wie am politischen Ethos gemessen; aber 
die Demokratie mit ihrer üblen Gewohnheit, ihre grossen 
Manner unbedacht und undankbar zu vergeuden, steht 
•erheblich hinter der Oligarchie zurück, die ihre Standes- 
genossen sogar dann schont^ wenn sies nicht verdienen. 
Das war eine Beobachtung, die m der Zeit, in der Thuky- 
tiides dies schrieb, einer aktuellen Pointe nicht entbehrte. 
Wie des Themistokles, so hatte sich der attische Demos 
desAUdbiades entledigt; dagegen brauchte Lysander, als 
seine Plane das Königtum zu stürzen und sich zum Ty- 
rannen der Hellenen aufzuwerfen misslangen, nur für 
einige Zeit ausser Landes zu gehen*): es dauerte nicht 
lange, da war er wieder der erste Mann, der die sparta- 
nische Politik leitete. Seinen Sturz durch Agesilaos hat 
Thukydides schwerlich erlebt. Da er nicht dazu gelangt 
ist, seine begonnene Zeichnung des Alkibiades zu £nde 
zu fuhren, Lysander ganz ausserhalb seiner Darstellung 
geblieben ist, lasst sich nicht mehr beweisen, ob diese 

i) IXe Überlicferong über diese Vorsinge itt fragmeatariich und 
'videnpnichsvan ^phoros bei Diod. 14, 13. Plut. Lys. 25. 30; ein zwater 
Bericlit, vielleicht ans Theopomp, bei Plnt. Lyi^ 20. 21], «ber die Haupt- 
sache steht fest, vgl. Aristof. pol. Et p. 1301 1» 19. Sovobl die aiiatiscliea 
Bekadarchien wie die Gewaltbemchaft der Dreissig in Athen waren von Ly- 
sander ala Stfittpunkte seiner panhellenischen Tyrannis gedacht; der Plan 
scheiterte an der Allianz., die das legitime Königtum mit den Ephoren 
schloss. Diese '^^h den Alhenern die Demokratie wieder, die Thrasybul aus 
eigCBer Kraft ihnen nie hätte verschaffen können. Danach fällt der Sturz 
Lysanders ins Jahr 403 [Xca. Hell. 2, 4**); 398 hat er wieder die Führung 
iß der spartanischen Politik. Vgl. Ind. Rostoch, 1893 P« 7* 
Scbwartx, Xhukydidea, 11 
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Ausblicke auf die eigene Zeit gewollte oder spontane 
^oleen seiner schart gezogenen Parallele sind; dass diese 
selbst beabsichtigt ist, kann m. E. nicht zweifelhaft sein. 
Es hat seine GrOnde, dass der Vergleich zwischen dem 
attischen Demos und dem spartanischen Oligarchenregi- 
ment^ bei dem jener schlecht fährt, in eine Episode hin-- 
eingeschoben ist und erst erschlossen werden muss; laut 
und offen vorgetragen, würde er die Absicht der Reirakta- 
tion gelährden, die, wie schon auseinandergesetzt wurde, 
unter anderem daratü ging, die zeitgenössischen Lako- 
nisten zu wideriegen. 

Nach ihren schriftstellerischen Absichten wie in der 
Ausführung fallen die Pausanias- und Themistoklesepi- 
soden aus dem historiographischen Stil des Thukydides 
hinaus: sie sind ein Experiment des greisen Schriftstellers, 
Uaü sich der von ihm selbst geschalfenen i^'orm nur 
unvollkommen einlügt. Dagegen stellt sich die s, ♦ 
Pentekontaetie mit ihrer knappen, alles persönliche oder 
sonstige Beiwerk ausschliessenden Sachlichkeit auf die- 
selbe Linie mit dem übrigen Werk. Die Ankündiguhg 
97' darf nicht zu der Erwartung verführen, dass eine 
kurze Geschichte der 50 Jahre vor dem grossen Krieg 
geboten werden solle; dann hätte eine Darstellung Spartas 
und der Entwicklung des peloponnesischen Bundes*) nicht 
fehlen dürfen. Das lag nicht in der Absicht des Geschicht- 
schreibers; er wollte nur den 88* energisch betonten Ge- 
danken ausführen und zeigen, wie sich das Reich im 
Kampf zunächst mit Persien und den * widerstrebenden 
Bundesgenossen, dann mit den Peloponnesiern gebildet 
und konsolidiert hat. Er rechtfertigt den Exkurs, der die 
selbstgesteckten Grenzen seines Werkes überschreitet,. 



i) Dieser Mangel macht sich z.B. bei der Fraye empfindlich flehend, 
wann die mit Sparta am Anfang des Kricf^es vrrbiin lpten Staaien .Mmel- 
griecnciilands der peloponnesischen Symniachie bei^^eUeien sind. Mcherlich 
ist es geraume Zeit vor dem Ausbruch des Kriet^'cs geschehen, <la sonst da» 
Verhallen der Thebaner unverständlich wird; nja:i darf vermuten, dass die 
Schlacht bei K.orüuea und der Abschiuba des dreiääi^'jährigen Friedens eine 
Erweiterung des peloponnesischen Bundes nach sich gezogen haben. 
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damit, dass es keine genügende Darstellung der zwischen 
semem und dem herodoteischen Werke liegenden Zeit 
gebe: dass er in erster Linie an dieses gedacht hat und 
die Wendung tot^ itpd ^poO ftiramv zum dipcoq rf^ X^cuu^ 
gehört, um den technischen Ausdruck der rhetorischen 
Stil lehre 1 ; zu gebrauchen, - dürfte kaum einem Zweifet 
unterliegen. Das Werk des Hellanikos, Jas einzige, das 
diese Zeit berühre, sei ungenügend, wegen seiner Kürze 
und der ungenauen Zeitrechnung [ßpaxe'uj^ te xal toT^ xP<>- 
vot^ ouK die|>ipi£ic]. Es ist nicht möglich sich von der 'atti- 
schen Geschichte' des Hellanikos nach den spärlichen No- 
tizen^ die daraus erhalten sind, eine Vorstellung zu bilden: 
nur das steht fest, dass wenigstens die letzten Partien 
rmnalistisch komponiert waren [schol. Aristoph. Frö. 694]. 
Die getadelte Kürze hat also wohl darin bestanden, dass 
mir einzelne Ereignisse, abgerissen und unverbunden, in 
das Schema der Eponymenltste eingetragen waren: Thu- 
kydides setzte eine geschlossene Darstellung an die Stelle, 
die sich zwar von jeder, in einem Exkurs ungehörigen 
Ausführlichkeit frei hielt, aber doch einen fortlaufenden 
Zusammenhang: zwischen den wichtigen Momenten der 
attischen Machtentwicklung herstellte. Trotz aller Knapp- 
heit lässt die Erzählung keine wirklichen Lücken und ist 
nirgends unvollständig; sie halt sich streng in den Grenzen 
ihrer Aufgabe, ist aber mit nichten eine Skizze, die die 
eigentliche Ausiführung vermissen Iftsst. Es ist nötig das 
festzuhalten, um den Anspruch auf chronologische Ge- 
nauigkeit, den der zweite gegen Heiianikos gerichtete 
Tadel involviert, richtig zu deuten ; er darf nicht dahin 
übertrieben werden, dass Thukydides die Absicht unter- 
gelegt wird, auf die Pentekontaetie das Schema seiner 
natürlichen Jahre oder richtiger Halbjahre anzuwenden. 
Dieses Schema setzt voraus, dass die kriegerischen Ope- 
rationen von Jahr zu Jahr in erschöpfender Vollständigkeit 
berichtet werden; die Erzählung der Pentekontaetie zieht, 
weil sie nicht geschichtliche Darstellimg im eigentlichen 



I) Ariitot rlict. r 6 p. 1407 b 53« 
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Sinne, sondern der historische Beweis fttr eine vom Ge- 

schichtschreibcr aufgestellte These sein will, die Ereig- 
nisse viel zu sehr zusammen um sich einer so bedächtig 
fortschreitenden chronologischen Rechnung zu lügen : wollte 
man sie eintragen, so würden viele Sommer, um von 
den Wintern zu schweigen, ein leeres Rahmenwerk bleiben. 
Thukydides hat also nicht etwa das annalistische Schema 
, des Hellanikos als solches, im Gegensatz zu seinen na- 
türlichen Jahren, getadelt, wie es 5, 20 in freilich nicht 
sehr geschickter Weise [s. o. S. 36] geschieht; er muss viel- 
mehr gemeint haben, dass Hellanikos Ereignisse nicht in 
das richtige Jahr gesetzt und daher in falscher Folge er- 
zählt hat. Ihm selbst kam es lediglich darauf an, die 
zeitliche Stellung der von ihm berichteten Kriege und 
Vertrüge zu einander richtig zu fixieren und danach zu 
erzählen; die Annahme also, dass er an irgend einer 
Stelle um des sachlichen Zusammenhanges willen sich 
ein chronologisches Vorgreiien oder Rüek^chreiton ge- 
statte, ist unzulässig. Ob er aber auch nur in der Lage 
war, selbst wenn er es gewollt hätte, die absolute Chro-, 
nologie, sei es nach Eponymen oder nach natürlichen 
Jahren, durchweg herzustellen, ist mir fraglich; er hat 
zum mindesten auf jeden Versuch nach der Seite hin 
verzichtet, von einer Ausnahme abgesehen [s. u.], die 
den uulgestellten Satz nur bestätigt. Die Intervalle, die 
er ab und zu angibt, haben mit der Datierung auf ein 
bestimmtes Jahr der Eponymcnliste nichts zu tun, sondern 
sollen den Verlauf der berichteten Ereignisse charakteri- 
sieren und veranschaulichen. Ich stelle sie zusammen, 
zunächst die Fälle, in denen die Zwischenräume nur Tage 
oder Monate betragen: 

105*5. 12 Tage nach dem unentschiedenen Treffen 
bei Megara errichten die ivorinther ein Tropaion; das 
Intervall beweist, dass die Korinther sich den Sieg mit 
Unrecht zuschrieben, wie denn auch die Athener die Ab- 
teilung, welche das Tropaion errichtet, vernichten« 

108 >. Zwischen den Schlachten bei Tanagra und 
Oenophyta liegen 62 Tage. Das ist stfllschweigende Po- 
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lemik gegen die attische, im Menexenos [242 erhaltene 
Tradition, die das Intervall auf 2 Tage reduzierte und 
daraus schloss, dass die unentscbiedene Schlacht bei Ta> 
oagra strategisch zu einem Siege geworden sei. Thuky- 
dides sagt ausdrücklich, dass die Spartaner siegten; die 
Verluste seien allerdings auf beiden Seiten gross gewesen. 
117». Den Samiem gelang es, für 14 Tage die at- 
c tische Blokade zu beseitigen; das veranschaulicht den Er- 
folg, den sie in Abwesenheit des Perikles davon getragen 
hatten. 

117*. Samos kapitulierte nach neunmooatlicher Be- 
lagerung. 

Auch die Jahresintenralle beziehen sich fast durch- 
weg auf die Dauer von Belagerungen und Peldzttgen, 

otienbar um diese zu charakterisieren: 

101». Thns js kapituliert im S.Jahr der Belagerung. 
103». Ithoiiit; jm 10. 

109 ^ Das attische Heer in Ägypten wird 1 Jahr 6 
Monate belagert. 

110^ Der unglücklich endende ägyptische Feldzug 
dauerte 6 Jahre. 

Auf gleicher Linie mit diesen Angaben steht die 
Notiz 112*, dass 'nach einem Zwischenraum von drei 
Jahren* der fünfjährige Friede zwischen Athen und Sparta 
geschlossen wurde; natürlich sind drei Sommer gemeint, 
in denen allein kriegerische Operationen mOgUch waren. 
Dagegen dürfte 115' ein wirkliches Datum vorliegen: *im 
6, Jährt {des dreissigführigen Friedens) brach Krieg aus 
zwischen den Samiem und Müesiem wegen Priene*. Denn 
der dreissigjährige Friede ist einer der festen Punkte, 
an die Thukydides bcine natürliche Jahresrechnung an- 
schliesst [2, 2']; er ist auch sehr dazu geeig^net, da er 
mit einem bestimmten Tage begonnen haben muss [vgl. 
5, 19^], von dem ab die Jahre gezahlt wurden. So ist, da 
der Friede im Herbst 446 geschlossen wurde die Um^ 
rechnung möglich und sicher: der samisch-milesische Krieg 



i) Die Zeugnisse bei Busolt 3» 422 K 
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fallt in den Herbst 441 1). Der Beginn des letzten Er* 

eignisses der I'cntekontaetie, bei dem der peloponnesisch- 
attische Friede noch gewahrt wurde, ist wohl nicht ohne 
Grund an die für den grossen Krieg massgebende Zeit- 
rechnung angeschlossen. Dagegen haben die übrigen An- 
gaben mit absoluter Datierung und Einfügung in eine 
bestimmte Zeitrechnung nichts zu .tun; sie sind nicht aus 
Notizen einer Chronik berechnet, sondern beruhen auf^ 
direkter Erkundung; die Erinnerung, wie viel Monate eine 
Belagerung, wie viel Sommer ein Feldzug ged uiert hatte, 
konnte zu Th^ikydides' Zeit noch lebendig sein'). Auf 
dieselbe Art wird er auch die Zeitfolge der Ereignisse 
unter einander festgestellt haben; es ist nicht wunderbar, 
dass ihm dabei in einem weiter zurückliegenden Falle 
ein Irrtum untergelaufen ist'). 



1) Damit ist der samische Aufstand noch nicht sicher datiert, da 
Thttkydides keine weiteren Angaben über einen natürlichen Jahresanfang 
macht. Ich halte aber für wahrscheinlich, dass der Herbst 441 und der 
folgende Winter mit der allmählichen Entwicklung des Anf^tandes hin- 
gingen, die Athener im Frühjahr 440, nnc^i im |ahr <!es Tiniokles fsrhol, 
Arist. Wesp. 2S3] ausfuhren, die samische i lotte schlugen und die Bela- 
gerung bct;annen. L>er atlisclie Jahreswechsel [schol. Arist. a. a. O. Thuk. 
117'] fällt hinter die erneute Einschliessungj die Kapitulation in den Winter 
440/439. 

2) Daraus, dass er die Pentekoni aetie eist nach 404 tchrieb, folgt 
mit nichten, dass er erst damals dos Material sammelte. Von etwa 450 aa 
▼erfügt er Msserdem aber seiue persönliche Erinnerung; seht historisches 
iBttnHwe wird ancb nicht erst mit 431 begoimeD haben, 

3) Nach loa f. flilt das spartaniiche Erdbeben etwas später als der 
BcgiDB der Bebgerang von Thasos, dieser wiederum in etwa die gleiche 
Zeit [100* (mö tofy^ atoiic xp^^] ^ Miederlag« von Drabeshos. 
Dieser S]PBchioiiisiBas kann nicht richUg soin* Thnkydides wnsste in den 
thraklschen Singen besonders gnt Bescheid, da er dort ansissig war; seine 
Angabe (4, loa^, dass un 39. Jahre nach jener Niederlege Amphipolis ge* 
grfindst wmde, bemht anf persönlicher Srknndnng und ist auf natnrliche 
Jahre zu reduzieren. Seine Art, solche LitervaUe an slhlen, eigibt sieh ans 
1, 18': 6eKdTUJi bi Ctci |act' aÖTf)v (Schlacht bei Marathon) aOOi^ 6 ßdp- 
papoc Tüll neydXuji öt6Xuji . . . i^XOcv; zum Kriegsjahr 490 sind 10 hinzuzu- 
rechnen. Die attische Chronik [schol. Aeschin. 2, 31] uberliefert für die Grua* 
dung von Amphipolis das attische Jahr 437/6, für Drabeskos 467/6; denn 
das überlieferte inl AuoiKpdTOU^ Iftsst sich plaasibel nur in üci AuOiOTpdtou 
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•emendierei». Mit der thmkydiddsclien JaliressShluiig kombiniert, ergibt die 
Chfonik als Betnm der Niederlage von Drabetkoi den Sommer 466. Wird 
das spartanische Erdbeben in dieselbe Zeit gesetzt, so nüaste Ithome 456, 

frühestens 457 kapituliert haben [103*], und das ist platterdings unmöglich. 
Nach der attischen Chronik [schol. Aeschin. 2, 75] umfuhr Tolmides die Pe- 
loponnes [108^] im attischen Jahr 456/5. Zwischen diesem Ereignis aber 

und der Kapitulation von Tthome liegen mindestens zwei volle Kriegsjahre, 
dasjenige des spartanischen /.iii^es gegen die Plioker und der Schlachten 
bei Tanagr i undOenophyta [107. io8j und das der Verlustliste d-r Krechtheis 

SKi ^ 43- oV^€ TLÜl TToXtUtJ^l AtcIBcivjV iv KUTTpUUl, AiyUTlTU^l, 

<J>oiviKr]i, tv AA.i€Üöiv, Aifivr|i, Mtfapol toO auTou feviauToü; wie man 
unter dem Jahr ein anderes als das von Epitajdiien (Anfang Pyanopsion) 
zu Epitaphien laufende versieben kann, bekenne icli niciit zu verstehen [Wi- 
lamowitz, Aristot. und Athen 2, 292^; Busolt 3, 305, auf den Domassewski, 
Sitningsber. d. Heidelb. Akad. 19 17 VII, sich beruft, bringt dagegen nichts 
▼oa £ili^eUceit vor]. Ausserdem setzt die attische Chronik [schol. Ari- 
^toph. Lysistr. 1144] das Erdbeben in das attische Jahr 4^/7. Es geht auch 
sieht an, wie immer wieder vemicht wird, bcxdru» 103 ^ sn koiii^eren; 
schon Ephoios (Diod. 11, 64^} hat die Zahl gelesen. Somit bleibt nichts 
anderes iibrig, als mit Wüamowita [Aristot und Athen 2, 295 f.] einen Irr- 
tum des Thnkydides ansnnehmen; in der Erinnerung seiner GewEhramSnner 
hatte sich an Stelle des Krieges der Spartauer mit den mesaenischen Heloten 
die Katastrophe geschoben, die ihn veranlasst hatte: sagt doch auch die 
aristophanische Lysistrate [1141]: i\ M Meoa/|vri t6t€ (als der spartanische 
Gesandte um Hilfe bittend in Athen erschien, also geraume Zeit nach dem 
Erdbeben) {ijiilv ^ir^K€iTO X<b ffciuiv ä^a. Dieser Irrtum hat dann in 
der antiken Chronographie weiter gewirkt; auf ihn gehen die falschen Da- 
tierungen des Erdbebens auf das 4. Jahr des Archidamos hei Plutarcli [Kim. 
16] und auf 464/3 bei Pausanias [4,24^] zurück, woh! auch der Ansatz der 
Kapitulation von Tthome auf 456/5 bei Diodor I i, 84*^. wenn anders dieser 
Ansatz^ wie sehr wahrscheinlich, aus dem Chronographen genommen ist. 



Die Archaeologie und das Prooemium 

» • 

Die s. g. Archaeologie will, Ihrem ursprünglicheD 
Plane nach, znit historischem, kritisch gesichtetem Material 
die These dürchfQhren, dass die beiden hellenischen Gross- 
staaten bei Beginn des Krieges über eine grössere Macht 
verfügten, als sie jemals zuvor in Hellas vorhanden ge- 
wesen war, wie am Anfang [1, 1] und am Ende [1, 19j 
bedeutungsvoll ausgesprochen wird. In der zweiten Hälfte,, 
in der die chronologisch geordnete Argumentation sich 
den späteren Epochen tmd schliesslich der jüngsten Ver- 
gangenheit zuwendet, tritt dieser Zweck auch deutlich 
heraus. Es wird hervorgehoben, wie im Zusammenhang 
mit der Anhäufung von Kapitalien Seemächte entstehen 
[13*], die ihrer Natur nach über die ei^^enen Grenzen hin- 
ausgreifen [15 ^J; dem Endzweck gemäss wird zugleich 
nachdrücklich auf die Hemmungen hingewiesen, die die 
Ansätze zu einer maritimen Grossmacht immer, wieder 
zurückhalten oder zerstören: der Schififsbau bleibt trotz 
der korinthischen Erfindung des Dreiruderers noch lange^ 
bei den alten, primitiven Formen ziehen [14^], die viel- 
versprechende Seemacht der ionier wird eine Beute der 
Perserkönige [16]; auch die Tyrannen, deren Kapital- 
anhäufung an und für sich der Bildung einer Se^acht 
günstig war [13^. 14^], müssen zu sehr auf die ) innere 
Sicherung ihrer Macht bedacht sein, um eine liräftige 
äussere PolitUc treiben zu künnen [17]. Die enge Verbin- 
dung; in die Seegeltung und finanzielle Überlegen l|eit ge- 
bracht werden, der Gedanke, dass bei der GestaltuW des 
von Griechen bewohnten Bodens eine starke Flotte das 
gegebene Mittel sei, um grossere Machtkomplexe/ zusam-^ 
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menzubringen und zusammenzuhalten, zeigen, dass das- 

attische Reich in seiner letzten, konzentrierten Form der 
Schlusspunkt ist. auf den die historischen Reobachtungs- 
reihen konvergieren sollen. Daneben sind Sparta und der 
peloponnesische Bund in die zweite Reihe geschoben:: 
£roberungsk|iege zu Lande liegen ausserhalb der helle- 
nischen Entwicklungslinie [15^; Sparta verdankt seine- 
Stellung nicht ausgedehnten auswärtigen Peldzügen, son- 
dern seiner sehr alten inneren Konsolidierung, die es auch 
beföhiq:t hat, Hellas von den hemmenden Tyrannenherr- 
schciiten zu befreien [18 ^j; seine Vormacht in der Pelo- 
ponnes, die nur auf dem gemeinsamen oligarchischcn 
Parteitnteresse basiert ist, bringt finanziell nichts ein [19]« 
Zu Grossmächten werden Sparta und Athen erst unter 
dem Druck des Kampfes gegen Persien, jenes durch die 
Hegemonie, dies durch die in der Not gewachsene und 
bewährte Seemacht [18*]. Die anfängliche Waflenbrüder- 
schalt dauerte nicht lange; Hellas zerfällt in zwei grosse 
Bünde, die sich in den Kriegen der Pentekontaetie für 
den Entscheidungskampf schulen [18<]. Nicht an äusserem 
Umfang der Schriftsteller denkt an die Verluste» die 
Athen durch die Niederlage bei Koronea und den Frieden 
TOn 446 erlitt — , wohl aber an innerer Konzentration 
haben die Kernstaaten der beiden Machtkomplexe unmit- 
telbar vor dem Kriege den Kulminationspunkt erreicht. 

Die wichtigsten KecpdXaia der Argumentation, An- 
sammlung von Kapital, Entstehung einer Seemacht und, 
dadurch bedingt, Erweiterung der Herrschaft leiten im 
letzten Grunde auch die Beweisführung des ersten Teils 
[2^ 3*. 8'. 9*-*. IP]; dass die Hemmungen — mangelnde 
Sesshaftigkeit, Unsicherheit des Verkehrs — etwas an- 
derer Art sind, als später, ist in der Sache begründet und 
liefert kein Argument gegen die Einheitlichkeit des Gan- 
zen« Freilich überwuchert die Breite des kritischen Rai- 
sonnements hier und da die Hauptgedanken; ein Exkurs 
wachst 80 aiiy dass er aus dem Zusammenhang hinaus- 
jglettet 1). 

i) Dass neben dem Seeraub auch die R&uberei zu Lande erwähnt- 
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Man mag noch so sehr die Energie, mit der die 
hellenische Geschichte unter bestimmte politische Vorstel- 
lungen gezwängt, die kühle, vorurteilslose Art, mit der 
die Tradition gemeistert wird, als Symptome eines über- 
legenen Geistes bewundern es. bleibt darum doch rich- 
tig, dass der Zweck des Ganzen ein rhetorischer ist, die 
'aß&\av^ des zu erzählenden Krieges durch den Vergleich 
mit der Vergangenheit. Hier so wenig wie Oberhaupt bei 
Thukvdides dürfen der reiche Inhalt und die Kralt des 
Raisonnements den Blick dafür trüben, dass er die For- 
men der sophistischen Rhetorilc mit Eifer sich angeeignet 
und in ihnen eine notwendige Bestimmung seines Schaf- 
fens gesehen bat. Die gleiche adgiimc wie in der s. g. 
Archaeologie ist der formgebende Zweck des kleinen, 
aber wichtig^en Stücks, das jetzt, als isoliertes Fragment, 
vor den KepKupamd, also vor dem Beginn der eigentlichen 
Erzählung steht [23 ^-^'] und augenscheinlich zu dieser 
überleitet, also der Rest eines Prooemiums ist. Auch hier 
dient als wichtigstes Mittel der adSn<'i^ der Vergleich ; am 
Perserkriege wird die Bedeutung des zu erzählenden ge> 
messen; dass natürliche Katastrophen und auffallende Er- 
eignisse als TCKinVipta mit herangezogen werden, bringt die 
rhetorische Art der Argumentation mit sich, so seltsam 
4iese Methode den modernen Leser anmuten -mag. 

Sowohl dies kleinere Stück als auch in grösserem 

wird, sowie die Spuren, die sie bis attf die Gegenwart lünteilasMii bat [5 ^ 
»bSJ, ist entachiildbar; aber was dana über dea Wechsel der Kleidung 
ftlgti 'ist ein loset Gemengsei, da« auch durdi den auf die bcilfittfige Bemer> 
kang 6^ lecbt gewaltsam aurückgreifenden Seblnsssatz 6* nicht in einen or- 
ganiscben Zusammenhang mit dem Ganzen gebracht wird; es bleibt ebe 
miMgllfidcte Anmerkung, deren — wahrscheinlieh polemische — Veraalassang 
«ucbt mehr an erraten ist. 

i) So weit man aber auch die Bewunderung treiben mag, sie darf 
«ich nicht dasn versteigen, in dem Tbnltydides der Aidiaeologie einen Vor- 
läufer der modernen historischen Kritik zu sehen. Er untersucht nirgendvo 
•die Oberlieferang auf ihre Entstehung und die Bedingungen ihres Werdens, 
eondem nimmt sie als etwas Gegebenes und misst sie an rational konstru- 
ierten und aus der Gegenwart abgezogenen Wahrscheinlichkeiten. Man 
Vann ihn mit der Aufklärung des i^. Jahrhunderts vergleichen, nicht mit 
•der erst im 19. entstandenen Geschichtswissenschaft. 
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Umfang die Archaeologie bieten einen umständlichen, von 
den verschiedensten Seiten hergeholten Apparat von Be- 
weisen und Raisonnements auf, um dem Leser die Bedeu- 
tung des Krieges, der erzählt werden soll, eindringlich , 
zu Gemttt zu führen. Der kritische Zweifel jedoch, der 
auch die geschickteste und geistvollste Argumentation wie 
ein getreuer Schatten zu begleiten pflegt, stellt sich auch 
hier ein. Ging der zu erzählende Krieg wirklich über 
alles dagewesene hinaus, so müsste, denkt man, das un- 
mittelbar einleuchten, seine Wirkungen vor allem emen • 
solchen Druck auf die Gegenwart ausüben — Thukydides 
wtU doch Zeitgeschichte schreiben — , dass ein loirzer 
Hinweis darauf genflgen sollte um seine einzigartige 
Grösse soweit ziu- Evidenz zu brmgen, wie die Ankün< 
digung des Themas es verlangte: das Weitere konnte der 
Erzählung selbst überlasben werden. Aber grade von den 
Wirkungen des Krieges ist nirgend die Rede. Das erklärt 
sich, wie schon Ullrich klar und umsichtig ausgeführt hat, 
wenn das einleitende Raisonnement nicht dem gesamten, 
sondern dem ersten zehnjährigen Kriege galt Trotz den 
für die damaligen Verhältnisse sehr erheblichen Macht- 
mitteln, mit denen er von beiden Seilen unternommen 
wurde, trotz seiner, im Vergleich mit dem bedeutendsten 
Kriege der Vergangenheit, dem persischen, langen Dauer 
endete er ohne klare Entscheidung; ob eine nahe Zukunft * 
«ie bringen würde, war zunächst ungewiss« Die Frage 
lag nahe, ob es sich lohne, einen solchen Krieg zum 
Gegenstand einer geschichtlichen Darstellung zu machen, 
und Thukydides konnte dieser Frage um so weniger aus 
dem Wege gehen, als er den Anspruch erhob, ein Ge- 
schichtswerk zu liefern, wie es der Höhe des modernen 
politischen Denkens entsprach. Grade weil er mit seiner 
Darstellung zeigen wollte, wie wenig Herodot sich rühmen 
durfte ein Gescfaiditschreiber zu sein« war es ihm uabe> 
qma, dass dessen Objekt, der Perserkrieg, mit seinen 
weit hinaus leuchtenden Entscheidungen den im Sande 
verlaufenden Krieg überstrahlte, den er selbst erzählen 
wollte, und es schien ihm notwendig, alle Künste seiner 
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gedankenschweren Rhetorik spiciea zu lassen, um diesen 
Mangel auszugleichen. 

Wie die ganze Form der aulr\ci<;y auf den 27 jährigen 
Krieg angewandt, ttberfiüssig war und erst Sinn und 
Zweck erbalt, wenn sie auf den zehnjährigen bezogen 
wird, so passen auch die einzelnen Aigumente in 1^ 23, wie 
ebenfaUs Ullrich vortrefflich auseinandergesetzt hat, nur 
aut diesen. Die ErdbibL-n und Sonnenfinsternisse, die die 
Kriegszeit als eine besondere Kpoche charakterisieren 
. sollen, werden im ersten Teil auch wirklich neben den 
Kriegsereignissen berichtet [2,28. 3,87 * 89. 4,52»]; im 
zweiten werden sie nur erwähnt, wo sie politische oder 
militärische Bedeutung gewinnen [5, 45«. 50^ 6,95^ S,6\ 
41*): sie laufen nicht mehr als begleitende Naturkatastro- 
phen neben der Erzählung her, sondern rücken m diese 
ein, wie vor allem die verhängnisvolle Mondfinsternis vom 
.27. August 413 [7, 50*]. Dass gerade sie in der Aufzäh- 
lung der merkwürdigen Naturereignisse fehlt, reicht allein 
zum Beweis dafür aus, dass dies Stück zur Einleitung in 
den zehnjährigen Krieg bestimmt ist. Das gesamte Rai- 
sonnement wird abgeschlossen durch die Pest, die noch 
ein besonderes Gewicht dadurch erhält, dass sie, anders 
als das Vorhergehende, direkt zum Gange des Krieges 
in Beziehung gesetzt wird. Im zehnjährigen Krieg lähmte 
sie die attische Macht und Energie [3,3K 13». 87»]; aber 
über ihn hinaus reichte ihre Wirkung nicht: beim Beginn 
des sizüischen Krieges waren die Verluste nachgewachsen 
[6, 26'. 18 1] und treten, an den Katastrophen dieses undf 
'des ionisch - dekeleischen Krieges gemessen, so zurück, 
dass es widersinnig war sie zu einem Hauptargument 
für die Bedeutung des Krieges zu erheben. 

Die Archaeologie weist wenigstens eine Stelle auf^ 
die vor dem völligen Zusammenbruch Athens geschrieben 
sein muss^ die Warnung vor dem hypothetischen Fehl- 
schluss» . der aus den Überresten der als zerstört gedachten 
Städte Athen und Sparta [10^] nicht gezogen werden dürfe: 
auch darüber ist alles Nötige von Ullrich schon gesafift. 
'Die Spartaner besitzen zwei Fünftel des peloponnesischen 



I 

Digitized by Google 



173 



Bundes und haben die Htgemonie über den ganzen so- 
wie über zahlreiche Bundesgenossen ausserhalb der Pt In- 
ponnes': wird gemäss dem Sprachgebrauch der UrkundcÄ- 
die Peloponnes nicht als geographischer, sondern als po- 
ütisdier Begriff gefasst, so fällt jede Veranlassung die 
Sonderstellung von Argos zu berücksichtigen fort und 
die Position, die Sparta bis zum Nikiasfrieden einnahm 
und sich durch die Schlacht bei Mantinea sichciie, ist 
haarboiiarf gezeichnet. Dass Thukvdiües gerade in jenen 
Jahren in der Peloponnes verweilte, ist in anderem Zu- 
sammenhang schon vermutet [s. o. S. 58*]; ohne Autopsie 
der Stadt würde das merkwürdige Phantasiebild ihrer 
Überreste kaum entstanden sein. Athen ist immer noch 
mächtig, wenn auch nicht so, wie das Stadtbild es ver* 
muten lässt: ein solches Urteil war nach 404 sinnlos, wo 
die Mauern wirklich in Trümmern lagen tuid es keine 
attische Herrschaft mehr gab. 

Beide Stücke beweisen, dass Thukydides einmal den 
Plan gehabt hat den zehnjährigen Krieg darzustellen; sie 
verloren Sinn und Zweck, nachdem die Geschehnisse ihn 
dazu gebracht hatten, in dem Frieden von 421 keinen End- 
punkt, ja kaum mnc Unlci brcchung des grossen Kampfes 
zu sehen. Nicht der Wille des Schriftstellers, der sie ge- 
strichen oder umgearbeitet iiaben würde, sondern die 
Pietät des Herausgebers^ der von dem Vorgefundenen 
nichts wegwerfen wollte, hat sie erhalten; dass dabei nur 
ein unvollkommenes Flickwerk herauskam, ist nicht ver* 
wunderlich. Das kleinere, mit twv be irpÖTepov ^priuv [23 *J 
beginnende Stück steht in dci Luit; was vorhergeht, ist 
deutlich der machtvoll ausklmgende Schluss einer Vor- 
rede, nach dem ein einleitendes Raisonnement nicht von 
neuem einsetzen kann, mit einer an den Anfang gerückten 
Bezeichnung des Beweismaterials [vSrv hk irpdrepov £pTuiv}, 
211 der der Gegensatz fehlt. Jener von dem 23^ anfan- 
genden Stock scharf zu sondernde Schluss einer Vorrede 
scheint seinerseits an die Archaeologic anzuschliessen, da 
der erste Satz [20 1] über die Schwierigkeit die alte Zeit 
geschichtlich zu beurteilen imverkennbar auf den Beginn 
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jener [Pf zurti( kgeht. Dabei ist nur anstössig, dass, ab- 
schliessend und zusammenfassendy id iuev ouv iraXaid an 
der Spitze steht; denn die s. g. Arcbaeologie ist bis un- 
mittelbar vor den Krieg selbst hinabgefflhrt und mit der 
alten Zeit, über die es keine sicheren Nachrichten gibt, 
kann, im Ganzen wenigstens, nach dem allgemeinen Sinn 
und dem in der Archaeologie selbst befolgten Sprach- 
gebrauch ^) nur die Zeit bis zum Ende des troischen Kriegs 
oder allenfalls bis zur dorischen und ionischen Wanderung 
gemeint sein ; danach setzen ja die bestimmten Datierungen 
ein [13»- *. 18']. Der nur das Alteitum erwähnende Ab- 
schluss leitet eine Betrachtung über historische Irrtümer 
ein, die auch die Tradition über die nähere Vergangen- 
heit, ja die Berichterstattung über die Ge;^enwari selbst 
trüben können, und biegt dann wiederum in eine Recht- 
fertigung der vorhergegangenen Darstellung des Alter 
tums [2U d»c iraXaid €7vai] ein; am Schluss des von 20^ 
an lückenlos fortlaufenden Raisonnements steht die These, 
dass der darzustellende Kri^ trotz aller durch Epos und 
M} tbographie genährten Bewunderung der alten Gescheh- 
nisse b'jüeutender als diese*) sei. Damit ist der Sinn, dei 
ursprünglich die s. g. Archaeologie zusammenhielt, ver- 
schoben, um nicht zu sagen zerstört: sie ist nicht mehr 
die aus der gesamten Vorgeschichte entnommene auHnt^i; 
des darzustellenden Kriegs, gipfelt auch nicht mehr in 
der Behauptung, dass Athen und Sparta bei seinem Aus- 
bruch die Höhe ihrer Macht erreicht hatten, so dass eben 
daraus die Bedeutung des Krieges erhellt, sondern sie 
scheint jetzt dei^ Zweck erhalten zu haben, die vulgäre^ 



I) Vgl. 3I, wo TU -nakam — itpo TUlv TpiUlKiIiv ist; aus 15* z«- 
sammen mit dem deutlich gekennzeiclineleii neuen AbsaU 13 ^ eingibt iidi, 
dass der Sdinit^unkt aviichea t& irajLatd und td fiorepov YCVÖ|A«va vor 
diesem Absata liegt. Audi der Krieg swiscben Cbalkit nnd Eretiia [15^ 
wild noeh 'alt' genannt, obne nSbere Datiening; dan nber die Perier]cria{e 
noch zum Altettnm gerecbnet werden können, ist anageMhlosaen. 

s) 31* bi|Xitoet Aiituc ^»leXCm yexe^iuhfOQ adrdbv: dasa aOrAv ad 
das, unmittelbar vorbeigdiende xd dpxata au besieben ist, kann nicbt swei^ 
felhaft sdn. 
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11 n geschichtliche Anbetunc: des sae^enhaften Altertums zu 
bekämpfen, die der richtigen Würdigung des grossen 
Krieges der Gegenwart entgegensteht, obgleich dessen 
Bedeutung ohne weiteren Beweis, aus den Tatsachen selbst 
mit Evidenz abzuleiten ist. An ^iese Polemik gegen Epos 
' und Mythographie schliessen sich die Vorbemerkungen * 
über die Reden uaJ die Erzahluiis: selbst um so passender 
an, als von den kritischen Aufgaben des Geschicluschrei- 
bers schon vorher die Rede gewesen ist, und der, das 
Vergnügen am Sagenhaften stolz abweisende Schluss lässt 
mit seinem Appell an das politisch denkende Publikum 
den schon angeschlagenen Gegensatz der Geschichte zu 
allen erzahlenden Gattungen, die lediglich der Unterhal- 
lung" und dem schriftstellerischen Erfolg dienen wollen, 
in einem vollen Akkord ausklinken. 

Es bedarf- keines ausführlichen Nac^iweises, dass hier 
der Abschluss einer Einleitung in den siebenundzwanzig- 
jahrigen Krieg vorliegt: dessen Grösse bedurfte keiner 
a(jlEr{Oi<;y sie drängte sich jedem auf, der seinen Sinn nicht 
künstlich der Geo enwart verscbloss. Stellt man dies Stück 
[20 — 22] einmal bei Seite, so schliessen 19 und 23^ sofort 
fugenlos zusammen: j] rrapaffKeuri VJ ist der richtige und 
vermisste Gegensatz zu tuiv bk ^pyiuv 23 ^ In der Neube- 
arbeitung, die den siebenundzwanzigjährigen Krieg an die 
Stelle des zehnjährigen setzte, konnte der Schriftsteller 

i 

die kunstvoll und breit angelegte au^nc^i^ als einheitliche 

Masse nicht gebrauchen, am wenigsten den Vergleich mit 
dem Perserkrieg; aber die gesamte Archaeologie hat er 
dem neuen Plan nicht opfern wollen. Das Ende mit dem 
kurzen .Überbück über die Entwicklung der beiden Gross- 
mächte, war allerdings neben den grossen Episoden über 
den Beginn der attischen Herrschaft und die Pentekon- 
taetie, die der Geschichtschreiber mit anderem Endzweck 
und in anderem Zusammenhang in die Retraktation ein- 
schaltete, überflüssig und unmöglich, und mit dem Schluss- 
stück musste auch das Raisonnement über die geschicht- 
liche Entwicklung fallen, die schliesslich in der Rivalität 
der beiden Grossmachte kulminierte. Indes setzte diese 
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EntwicUlunor mit einiger RrsLimnnlieit erst nach dem 
troiselien Krieg ein, als sich die puliLisclien Veriiältnisse 
einigermassen konsolidiert hatten, und der abschliessende 
Rttckweis auf die alte Zeit, der jetzt das für die Retrak- 
tation bestimmte Prooem.iumsstück einleitet [20^], verrät, 
dass Thukydides gemeint hat, das Bild der hellenischen ' 
Anfönge, das er einst mit kühner rationalistisch-pragma- 
tischer Kritik konstruiert hatte, in das neue Werk hinüber- 
retten zu können. Dazu musste es freilich in einen an- 
deren Zusammenhang gebracht werden; es konnte nicht 
mehr der Anfang einer bis zur Gegenwart ununterbrochen 
ansteigenden Entwicklung bleiben, sondern musste ein 
neues Zentrum erhalten, um das *es sich als selbständige 
Masse gruppierte. Der Geschichtschreiber fand dies in 
dem kritischen Element, das in der ersten lUilitc der 
Archaeologie sich immer schon vorgedrängt haben wird, 
und Hess es schliesslich in einer Polemik gegen Epos und 
Myth<^raphie gipfeln, die das Gefühl für geschichtliche 
Wahrheit und für die Grösse der Gegenwart abzustumpfen 
drohen. Dass diese Umprägung allerhand Retouchen und 
Erweiterungen zur Folge hatte, ist mehr als wahrschein- 
lich, wenn sie sich auch im Einzelnen nicht mehr nach- 
weisen lassen; vermuten lässt sich auch, dass das Rai- 
sonnement 10- beseitigt oder umgestaltet sein würde, 
wenn Thukydides die letzte Hand an sein Werk hätte 
legen können. 

Wenn auch durch diese analytischen Beobachtungen 
grosse und wichtige Stücke der älteren und der späteren 
Einleitung aus ihrer notdürftigen Verbindung gelöst und 
damit dem Verständnis erschlossen sind, so ist doch damit 
ein vollständiges Prooemium, sei es des ursprünglichen, 
sei es des erweiterten Werkes noch nicht rekonstruiert. 
2u der Darstellung des siebenundzwanzigjährigen Krieges 
lag im thukydideischen Nachlass kein solches vor: Ullrichs 
Behauptung, dass dies vor allem den deutlichen Hinweis 



i) Dass die überarbeitete Archaeologie mit Ii' sdiloss, habe ich im 
textkritischen Teil »i i, wahrscheinlich m machen gesucht 
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anf den gesamten, durch den Nikiasfrieden nur scheinbar 

unterbrochenen Krieg hätte enthalten müs:ieii, ist bis jcizt 
nicht widerlegt und kann nicht widerlegt werden. Andrer- 
seits konnte der Herausgeber grade dasjenige Stück des 
Prooemiums, das klar und unzweideutig den zehnjährigen 
Krieg als Thema angab» beim besten Willen nicht stehen 
lassen: so durfte er die Einheit des Yoa Ihm edierten 
Torso nicht gefährden. So bleibt, aller Wahrscheinlichkeit 
nach absichtlich, unklar, ob 'der Krieg der Peloponncsier 
und Athener', den der Schrittsteller in dem den Titel nach 
alter Weise vertretenden ersten Satz darzustellen ver- 
spricht, der ist, der durch den Nikiasirieden zu einem wenig- 
stens vorläufigen Absdüuss gelangte, oder derjenige den 
als ein Ganzes aufzufassen das thukydideische Werk trotz 
seiner Unvollstandigkeit die Welt gelehrt hat, und diese 
Unklarheit wird noch gesteigert dadurch, dass nach dem 
ersten Satz der Zusammenhang abreisst. Der Schrilt- 
sLeller erklärt bei Ausbruch des Krieges erwartet zu haben, 
dass er sich zu grosser Bedeutung entwickeln werde, und 
motiviert diese Erwartung mit der Beobachtung, dass 
ganz Griechenland in zwei Lager schon geteilt war oder 
sich teilen wollte. Es ist an und für sich widersinnig, 
wenn auf diese, in sich geschlossene und ausreichende 
Motivierung eine zweite drauf gesetzt wird, welche un- 
vermuiet und unvermittelt den Umfang nicht der anfang- 
lichen, sondern der im Verlauf des Krieges eingetretenen 
Bewegung über die griechische Nation hinaus, von der 
vorher allein die Rede war, auf einen Teil der Barbaren, 
ja auf die ganze Welt ausdehnt; und der Widersinn wird 
dadurch noch ärger, dass diese Ausdehnung weder zu 
dem zehnjährigen noch zu dem siebenundzwanzigjährigen 
Kriege passt, die beide im eminenten Wortsinn und in 
scharfem Gegensatz z. B. zu den Perserkriegen hellenisch 
gewesen sind; so furchtbar die Intensität des Kampfes 
war, in dem sich die Nation endgiltig zerfleischte, so 
wenig liess sich ihm eine Expansion und am allerwenigsten 
^ elativisch oder superlativisch gesteigerte Expansion 
über weite, jenseit der hellenischen Besiedelungs- und Kul- 
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turgrenzen liegende Raame zuschreiben Eine die Worte 

ruhig und vorurteilslos abwägende Interpretation muss 
zu dem Schluss kommen, dass der zweite, mit Kivricnq yop 
amt] br\ nefiöTr) beginnende Satz an den ersten nicht an- 
geschlossen werden und mit der 'grössten Bewegung' der 
peloponnesische Krieg nicht gememt sein kann, weder 
der zehnjährige noch der gesamte. Das wird durch die 
unmittelbar darauf folgende Periode bestätigt, die die 
Archaeoiugic cinleitcL Tu fap rrpo auTiJuv küI id eii rtaXaiö- 
Tf pa öacpdjq pev eupciv biet xpovou tiXtiBois dbOvaiov ^v: das 
sind Ausdrücke, die nur auf das weit zurückliegende 
Altertum bezogen werden können. Ferner verrat npd 
aÖTuiv, dass die tmtere Grenze dieses Altertums vorher ge- 
nannt war: das rückweisende Pronomen auf den darzu- 
stellenden Krieg der Gegenwart zu beziehen verbieten 
die Sprache — was soll der Plural? — und der sachliche 
Zusammenhang, jene rätselhafte 'grosse Bewegung' ist 
eben die Greozscheide, jenseit deren die zuverlässige 
Überlieferung versagt, und* damit ist gegeben was unter 
ihr und unter aOrd zu verstehen ist: rä Tpwtxd*). Als 
erste und für lange Zeit einzige gemeinsam hellenische 
Unternehiiiung bildet für Thukydides der troische Krieg 
einen Markstein in der Entwicklung [vgl. 3» 3. 4 34 I2i-*]; 
er war eine grosse Bewegung' auch tür einen Teil der 

1) Diese richtige Bemerkung Steups ist von Höpken [De Thucydidis 
prooemii compositione Diss. Berl. igii, lo] durcli den Jlinueis aul die 
sizilische Expedition und die Perser nicht widerlej^t. Aui die Siculer kam 
nichts an; man vergesse auch nicht, dass persische Streitkräfte so gut wie 
gar nicht am Kriege teilgenommen haben. Weil die Charakteristik aof deD 
peloponnesischen Krieg nicht passt, kaiiii das viel gequälte jap anch niclit 
als Explikation von pitfw T€ Kai dSioXotüiTaTov vSfv npof^'^evr]niynm ver- 
standen werden. 

2) L. Herbst hatte eine richtige Ahnung, als er Inr aÖTtf»v vorschlug 
'D&vTpuitKi&v zn lesen; aber abgesehen von der Gewaltsainkeity wird damit 
noch kein richtiger Zusammenhang hergestellt. Wenn ich ihn ricbtig vef 
stehe, vUl Hopken {a. a. O. 14] Td irp6 aÖTihv von der (dem peloponae- 
sischen Kri^) vorhergehenden Zeit verstehen, ohne bestimmte Besiehnag 
von adrdhr. Dafür durfte er 7, 55* idcbt aniahren, wo es 'vor dem jetst 
erxlhlten Zeitpunkt' heisst; femer kann rd trpö oördiv hier nicht die nähere 
Vergangenheit bedeuten, wegen bi& XP^V irXf^o^. 
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Barbaren und griff weit über die hellenischen Grenzen 
hinaus: Thukydides hat als epische Überlieferung über den 
troischen Krieg selbstverständlich nicht nur die Ilias, 
sondern auch das Amazonengedicht und die Aethiopis 
angesehen^ in der Memnon aus dem fernen Osten Priamos 
za Hilfe kam. 

Es fehlt also in der nachgewiesenen Ldcke zwischen 

dem ersten und dem zweiten Satz der Anfang der Archae- 
olügie; er muss, den 20 ff. entwickelten Vtrolcich zwischen 
der die Überlieferung fälschenden Dichtung und der echten 
Geschichte vorbereitend, auf den in vollem Glanz epischen 
Ruhmes erstrahlenden troischen Krieg hingewiesen haben« 
Das passt nur in dfe Retraktation, die die Arcbaeoiogie 
In den Tpuiixd gipfeln liess; der mit xct top Tipö auituv 
beginnende Satz korrespondiert ja auch augenscheinlich 
mit dem Abschluss 20 ^, der ebenfalls, wie oben gezeigt 
wurde, der Retraktation angehört. Die Überlieferung ist 
an diesem Ausfall unschuldig; sie ist in diesen ersten 
Sätzen durch antike Zitate vOUig gesichert. Wie Thuky- 
dides nicht dazu gelangt ist, die Begriflfsbestimmung des 
peloponnesischen Krieges für den Anfang seines Werkes 
auszuarbeiten, so ist er auch mit der Umarbeitung des 
Anfangs der Archaeologie so wenig lertig geworden^ 
dass der Herausgeber, um nur irgend eine Anknüpfung 
zu scha£fen, den zweiten Satz^ mit gewaltsamer Miss- 
deutung, an die Periode beranschob, mit der der ursprüng- 
Hche Entwurf begann : der hier ausgesprochene Gedanke, 
dass beide Gegner bei Ausbruch des KiiugCb aul der 
Höhe ihrer Macht standen, entspricht ja genau dem Ab- 
schluss der älteren Archaeologie [19], Die ursprüngliche 
Überleitung von der Erwartung^ dass der Krieg bedeutend 
sein werde, zu dem bis auf die Gegenwart hinabgeführten 
Nachweis, dass er whrklich alle früheren ttbertroffen habe^ 
eine Überleitung, in der auch die Bestimmung seiner zehn- 
jährigen Dauer bequem Platz finden konnte, war vom 
Schriftsteller um der Retraktation willen zerstört und 
aa ihre Stelle war nichts Vollständiges getreten. Da Hess 
sich nur mit Gewalt Abhilfe schaffen. 
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Die Einlagen im 5. und ^. Buche 



Während die Erzählung der peloponnesischen Diou;c 
von 421 bis 416 im fünften Buch und die der ersten Jahre 
des ionischen Krieges ün achten schon dem oberflächlichen 
Betrachter als anfertige Skizzen erscheinen, lässt der 
stzilische Krieg sowohl im Aufbau des Ganzen wie in 
zahlreichen Einzelpartien den Leser spttren, dass der 
Schriftsteller seine volle Kraft an die Darstellung der 
furchtbaren Katastrophe gesetzt und, wenigstens vielfach, 
die Höhe seines Könnens erreicht hat. Andrerseits fehlt 
es auch im 6. und 7. Buch nicht an. Störungen, die ver- 
raten, dass auch an sie nicht die letzte Hand gelegt ist; 
am schwersten ^It ins Gewicht, dass sie eine Reihe von 
Stücken enthatten, die unzweifelhaft von Thukydides selbst 
verfasst, aber in einer Weise in die Erzählung eingefügt 
sind, die ihm nicht zugetraut werden kann. 

Bei allen Analysen des thukydideischen Werkes hat 
die doppelte Behandlung des athenischen Tyrannenmordes 
im ersten [20] und sechsten [54— 59J Buche eine gewisse 
Rolle gespielt; das Ungereimte einer solchen Doublette 
fällt ja auch so auf, dass diesmal nicht lediglich das all/u 
scharfe Auge eines auf Inconcinnitäten und Widersprüche 
erpichten Beobachters für den Anstoss verantwortlich ge- 
macht werden kann und irgend eine Erklärung gegeben 
werden muss. Merkwürdiger Weise ist aber, meines 
Wissens wenigstens^ bis jetzt nicht bemerkt, dass die Art, 
in welcher der Exkurs des sechsten Buches in die Erzäh- 
lung eingeschaltet ist, beweist, dass der Schriftsteller 
selbst ihm diese Stelle nicht angewiesen haben kann. 
Er motiviert die ausführliche Behandlung, die er 'dem 
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Wagnis des Aristogeiton und Harmodios' angedeihen lässt, 
mit der Absiebt nachzuweisen, dass die vulgare, in Athen 
verbreitete Anschauung falsch und Unwissenschaftlich sef 
[541]; dabei dachte er« wie sich von selbst versteht und 
der Zusammenhang seiner AusfOhningen im sechsten wie 
im ersten Buche beweist, an die Legende, dass Harmo- 
dios und Ai ist(tgeiton in Hipparch den Tyrannen er- 
schlagen und dadurch Athen betreit hätten: ötc t6v rupav- 
vov KToWTnv Urovd^ou^ 'ABtfjva^ t' titQ^a6.v!\y sang man noch 
zu seiner Zeit*), und Herodots Darstellung [5, 5&ff.] ver- 
mochte diesen Glauben um so weniger zu erschfittem, 
als er über die Tat selbst nichts gesagt hatte. Unmittel- 
bar vor dem Exkurs wird behauptet, der Demos sei bei 
den Mysterien- und Hermokopidenprozesscn darum so 
äogstUch und misstrauisch gewesen, weil er von HOren- 
sagen gewusst habe, dass die Tyrannis des Peisistratos 
tmd seiner SOhne zuletzt hart gewesen und von ihm, dem 
Demos, gar nicht gestürzt sei. Man traut seinen Augen 
nicht: grade das wusstc der Demos nicht, sondern glaubte 
etwas £^anz anderes, dass nämlich die beiden Freiheits- 
helden damit dass sie den tyrannischen Bösewicht Hip- 
parch erschlugen, Athen die Demokratie oder, wie man im 
5. Jahrhundert sagte, die Isonomie verschafft hatten. 
Ware das, was hier dafür ausgegeben wird, wirklich die 
landläufige Meinung gewesen, dann konnte der Geschicht- 
schreiber sich den Exkurs sparen, brauchte nicht des 
Langen und Breiten auseinanderzusetzen, dass bis zum 
Tode Hipparchs die Tyrannis in milden, ja gesetzmässigen 
Formen gehandbabt wurde [54^ % auch nicht ausdrücklich 
darauf hinzuweisen, dass Hippias erst in den letzten drei 
Jahren ein Tyrann im landläufigen Sinne geworden war 



i) Es ma<: aucli an daü Kredo <]px Demokratie erinnert werden, das 
in dem durch das J^sephisma des Deinoj lianto* 410 formulierten Iiür<j?"itMde 
zum Ausdruck kommL [And. 1,97]: kt6vu) k ;; Cüfim Kai üp^wi Kai ip?]q> m 
Kul i^x ^liauToO X^ipi • ■ • ^üv TIC Tupavvtiv iTiavaöTf\\ f\ töv T\3pavvov 
öUfKaTaarfjcrTii . , . . läv 6t tiq KxeiviMv xivd toutuiv diroödvj^i f\ Im- 
Xtipüjv, tu TToiriaiiJ aÜTÖv Tt xai touc Tiaxbac to(i<; iK€ivou KaÖdnep 'Ap)uiö- 
6iAv T€ Kai ApiöTOfciTova Kai toCk; dTtoYÖvoü<; auxOüV. 
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(59» ff.]. Wenn i liukydides selbst den Exkurs :in dieser 
Stelle einschalten wollte, so konnte er das MissLrauen 
*de$ Demos allen talls mit dem allgemeinen Glauben an 
die legendarische Überlieferung über die Tyrannis des 
Peisistratos ttn<l seiner Söhne begrOnden; dass an deren 
Stelle das geschichtlich Richtige, wenn auch nicht voll- 
ständig, gesetzt und dadurch die Motivierung stumpf und 
schief wird, beweist unwiderleglich, dass der Exkurs ge- 
waltsam, an ungehöriger Stelle eingefügt ist. Es macht 
nicht die mindeste Schwierigkeit^ ihn mitsamt der miss- 
gluckten Einleitung 53* und den Schlussworten tüv ^v- 
6u^ouM6VOC — 'Hiv altfav Xapövro^ [60^] zu entfernen i); 
der Sat;s*60^ xal irdvra oötoT^ ^b6m iiA Suvui^o<rku ÖXt- 
fapxiKfji Kttl TupavviKf\i 7T€TTpäx8ai schliesst fugenlos an die 
Erzählung 53 ^ an. Er enthält auch das Wort TupuvviKni, 
das den Anlass gab, das anderswo nicht unterzubringende 
Stück hier einzuschalten und dadurch zu retten. So ganz 
leicht war es freilich nicht, den wirklichen Zweck des 
Exkurses, die Kritik der vulgären Legende vom Tyrannen- 
mord, mit dem zu reimen, was der Zusammenhang der 
Erzählung forderte; denn als Motiv des Verdachtes gegen 
Alkibiades war nur eine dem Demos mit Recht oder 
Unrecht zugeschriebene Meinung über die Tyrannis selbst, 
nicht über den Tyrannenmord zu brauchen, der in der 
Kritik als Hauptobjekt den breitesten Raum einnahm, in 
diesem logischen Dilemma verfiel der Herausgeber auf 
den Ausweg, als Inhalt der gesuchten Volksmeinung aus 
dem Schluss des Exkurses zwei Praedikate der Tyrannis 
zu entnehmen, die als Beweggründe des Verdachtes 
allenfalls dienen konnten: die Häile, wenn sie auch erst 
unter Hlppias eintrat, und die Überlegenheit über den 
Demos» die nur mit spartanischer Hilfe überwunden 
werden konnte. 

Es erhebt sich nunmehr die Frage, für welche Stelle 
seines Werkes Thukydides selbbi den Exkurs bestimmt 

x) Als Kebens«wanii fällt dabei ab, dass die störende EnriOmung der 
ICysterien« statt der Hermokoptdenprocesse [vgl. Steup au 6, 60 ausgesdiie- 
den wird. 
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hat; dass er ihn geschrieben hat, braucht so wenig nach- 
gewiesen zu werden, wie dass er nicht ein blosser Ent- 
wurf ist: schon die sorgfältige Disposition, die geschiclct 
und fiberlegt die Beweise in die Erzählung der Ver- 
schwörung und der letzten Jahre des Hippias einschaltet, 
venatj das.^ der GeschichL.->chi eiber einmal daran liLd icht 
hat, ihn in sein Werk aufzunehmen. Da er kein politisciies 
oder geschichtliches Raisonnement an die Spitze stellt, 
sondern denselben kritischen Zweck angibt, den er mit 
der kurzen Erörterung im ersten Buch [20] verfolgt, diese 
aber so fest und sicher in ihrem Zusammenhang steht, 
wie es der Exkurs des 6. Buches nicht tut, so bleibt nur 
üR Annahme übrig, dass dieser ursprünglich für eben 
jene Steile des ersten Buches bestimmt war und schliess- 
lich durch ein kurzes Resum^ ersetzt wurde, das den 
a.usftthrlichen Beweis opferte, daittr aber die Resultate, 
auf die es dem kritischen Geschichtschreiber besonders 
ankam, um so scharfer herausarbeitete. ' Es bestimmt 
kurz und pi aecis den Intum der vulgären Tradition, die 
der Exkurs nur im Allgemeinen angreift: ^AOr]V(iiüiv tö 
nXijdo^ "lirnapxov oloviai uq)' 'Ap^obiou kqi 'ApiaiOTeiTovo^ 
Tupawov dvra dTrcOaveiv [l, 20']. Die Widerlegung schiebt 
zunächst das Argument vor, dass Hipparch nur einer 
von drei Bradem und Hippias, der älteste der drei, 
der Träger der Herrschaft war: das ist das Resultat der 
Forschungen, die der Geschichtschreiber im Exkurs \b, 55] 
um^trmdlich auseinandersetzt, mit entschiedener Beto- 
nung des eigenen kritischen Verdienstes. Wie Hipparch 
nicht Tyrann war, so ist er auch nicht als Tyrann er- 
mordet; als die Verschworenen aus Furcht, sie seien an 
Hippias verraten, den Angriff auf diesen aufgegeben 
hatten, stiessen sie auf Hipparch und erschlugen ihn um 
doch etwas getan zu haben, ehe sie ergriffen wurden. 
Trotz augenfälliger Übereinstimmungen im Wortlaut*) er- 

I) 1, 20- ÜTTOToiTr)aavT€<; . xi . . . pcmivöaöai . npiv £uX\i]!jJÜ?]vai 
. . . TUJi 'iTtTTdpxuji TrepiTuxövrec napA tö AeuuKÖpciov KaXou|Ufevov = 6, 572 
Ivömoav |ae)i.rjvüööai xe Kui öaov oük iiö»] EuX\Tiq)9f|a€ö8ai . . . irepU- 
Tuxov Tuji 'liTirdpxuJi irapd tö AeuiKÖpeiov KoXoüjiCvov. 
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scheint hier zwischen Exkurs und Resume eine nicht un- 
erhebliche Differenz. Jener rückt das erotische Motiv in 
den Vordergrund [6, 54^}: rö f&p 'ApiOtOTEiTOvo^ ica\ *Ap^o- 
biou tdXfiiifMi h\* ^pumirijv £mux(av dir€X€tp^6n« das gibt die 
Überschrift als den Zielpunkt der kritisch fundierten Er- 
zählung an. Nicht aus poliLi.schen Gründen /.euelt Aristo- 
geiton die Verschwörung an, sondern weil er in dem 
Bruder des Tyrannen den Rivalen fürchtet, der seine 
Stellung zur Erreichung seines Zwecks benutzen könne. 
Die Furcht war unbegründet: Hipparch nahm den Refus 
des Harmodios hin und begnügte sich damit, sich unauf- 
fällig, ohne ersichtlichen Zusammenhang mit dem ge- 
scheiterten Liebeshandel, an der Schwester zu rächen. 
Bei dieser Gelegenheit wird der Beweis eingeschaltet, dass 
weder Peisistratos noch Hippias Tyrannen im gewöhnlichen 
Sinne waren uqd Hipparch als jüngerer Bruder des Hippias 
die Herrschaft gar nicht in Händen hatte: so tritt scharf 
heraus, dass Aristogeiton aus Eifersucht, nicht als Frei- 
hciishckl <\ui den Gedanken verfallen war, dic Tyrannis 
anzugreifen. Er hatte natürlich, weil er Hipparch als Neben- 
buhler iürchtete, Harmodios ursprünglich nicht ins Geheim- 
nis gezogen; erst als jener die Schwester gekrankt hatte, 
schloss auch der Jüngling sich der Verschwörung an^ die 
wegen des dem Geliebten angetanen Schimpfs von Aristo- 
geiton mit verdoppeltem Eifer betrieben wurde. Diese 
aus der Liebesafißlre herstammende Wut trieb dann beide 
dazu, als sie sich entdeckt glaubten, wenigstens an Hip- 
parch, der sie gekränkt und dadurch zu dem Wagnis der 
Verschwörung getrieben hatte, sich zu rächen: toioutuii 
filv tp&nm h\' ^pttiTiK^iv XtSmiv fi re dpx^ Tfiq 4mßouXf|c ical fi 
dXÖTioto^ töXmo toO irapaxpn^ia 7r€pib€oö<5 'Ap^obftul wa\ 
'ApLöTüteiTovi eiotio [6, 59>] lautet das abschliessende, auf 
den Anfang des Exkurses zurückgreifende Urteil. Im 
Resum6 des ersten Buches ist diese ganze, kunstvoll auf- 
gebaute Motivierung ohne jeden Rest fortgefallen. Sicher- 
lich nicht darum, weil Thukydides sie nicht mehr für 
richtig hielt; seine Kritik ist zu überlegt und selbstbewusst 
um so an sich irre zu werden. Auch dass der Exkurs 
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ihm für die Gestalt, die der an die umcrearbeitete Archaeo- 
logie angehängte Schluss des Prooemiums [vgUo.S. 173 ff.] 
schliesslich angenommen h^tte, xtt lang geworden war, 
gab noch keinen zureichenden Grund ab, grade das 
Moriv zu streichen, auf das er selbst im Exlrnrs so starken 
Nachdruck gelegt hatte; seine schriftstellerische 'Kunst 
hätte Wühl ausgereicht, die wesentlichen Momente des 
Liebeshandels in das Resume hineinzuzwängen. Er wollte 
sich streng auf dns Tatsächliche beschränken, weil dadurch 
die Kritik der demokratischen Legende an Schärfe und 
Durchschlagskraft gewann; was geschehen war, bedmite 
einer Erklärung nur für den der es erzählen wollte, nicht 
für den KriLikcr, dem es ;iusschliesslich aul die These an- 
kam, dass der vielgepriesene Tyrannenmord eine Tat der 
verzweifelten Angst und eines irrationellen Zutalls ge- 
wesen war. Somit bedeutet die auffallende Differenz für 
die Geschichte des Hergangs selbst und der Tradition 
nicbts; um so wichtiger ist sie fikr die Würdigung des 
Thukydides: sie zeigt die Klarheit und Rücksichtslosigkeit 
seines schrifstellerischen Wollens, das dem als richtig 
erkannten Zweck auch ein kunstvoll ausgearbeitetes, in 
sich geschlossenes Ganzes mitleidlos (^fert. Dagegen ist 
eine andere Abweichung nur scheinbar; schon Aristoteles 
[TIA 18^ hat sie richtig erklärt. Zum Tatsächlichen ge- 
hörten Ort und Zeit, die In dem knappen Resume passend 
dem Mord selbst zugeordnet wurden. Daher wird dort 
nur Hipparch als Pestordner bezeichnet, während im 
Exkurs, in dem der Vorfall mit Hippias ausführlich ge- 
schildert wird, dessen Tätigkeit und Standort um so eher 
angegeben werden mussten, als sie für die späteren Vor* 
gänge [6, 58^] wichtig wurden; dass auch Hipparch beim 
Festzug beschäftigt war, verstand sich dann von selbst. 
Das für die Kritik der Leckende wichtige, im Exkurs auch ' 
hervorgehobene [6, 59^] Moment, dass Hippias' Tyrannis 
erst nach Hipparchs Ermordung drückend wurde, war 
schon von Herodot [5, 55, 62] gebührend gewürdigt; eben 
darum verschafite sich Thukydides die Möglichkeit, im 
Resumö diesen Punkt zu übergehen, indem er den Fehler 
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-der Legende darauf beschränkte, dass Hipparch als Tyrann 
erm ndet sei, aber wegliess was das Skolion hinzufügte: 
■iaovöjiouq T Aöiivaq ^TTOriGctTriv 

Der Exkurs über die Fisistratiden hat also mit dem 
sechsten Buche überhaupt nichts zu tun. Das lässt sich 
von drei anderen Stücken nicht sagen, die (fwiklinski 
[Herrn. 12, 55 ff.} als Einlagen erkannt hat; da er seine 
an und für sich richtigen Beobachtungen zu cmcm un- 
richtigen Schiuss benutzt, sie auch, im Bann seiner 

I) i>88 iroXt)6pt<Äi)T0v 2[i^Tr)fia des Verhiltnisses xijvischen dem thuky- 
dideisclien und «ristotelisdien B«ricbt will ich in ganzer Brette hier nicht 
noch einmal behandeln; ich begnüge mich einige wenige Momente hervor- 
««heben, die, ao. viel ich welsa, bis jetxt nicht xn ihrem Redit gekommen 
«ind. Anatotelea hat wie den Bericht so auch die an Thmkydidea geübte 
Kritik [i8*] nbemommen; darnber durfte das Urteil einstimmig sein. Das 
•diskreditiert die Kritik an und fnr sich nicht; sie wird aber dadurch Ter* 
dichtig, dass sie für die Geschichte von Aristogeilons Foltenmg Raum 
schaffen soll. Denn die ist unzweifelhaft demokratüche Tendenal^ende, 
wie Aristoteles selbst sagt [iS'^]: was er ala Variante daneben stellt, ist nur 
rationalistische Korrektur. £s wäre ferner denkbar, dass der Anlass der 
Tat von dem wenig bekannten Thessalos anf Hipparch als den Ermordeten 
übertragen wurde: man wird aber wiederum misstrauisch, wenn man sieht, wie 
die Kränkung der Schwester fies Harmodios, die Thukydides als eine, im 
•Grunde harmlose Verliebienrache hinstellt, in dem aristotelischen Bericht 
verdoppelt wird und als üble Folj^e der gewalttätigen Gemütsart des Thes- 
salos erscheint. Da schlägt ilie Tulgäre Tyraanenvorstellung wieder dtirch; 
sie wagt aber nicht, das durch J'hukydides und andere geschaffene Bild der 
milden Herrschaft und des fein gebildeten Hipparch zu zerstören und führt 
darum tien so gut wie vergessenen Thessalos ein. Das sieht alles nach 
einem scheinbar kritischen, im Grunde aber kecken, Tor romanhafter Eriin- 
(iuUj, lucht zurückschreckenden V^ersuch aus, den thukydideischen Bericht 
von inuca auszuhöhlen und die naive detnokriL::.ciie Legende in raffinieiler 
Umbildung neu aufzulegen. Wie man von 'oligarchischer Quelle* reden kann, 
ist mir nnverständlich. Übrigens enthält die Überlieferung der TTA einen 
sinnstörenden Fehler; dass Thessalos die Schwester des Harmodios von den 
Fanathenaeen zurückweist, so dass sich noch am selben Tage eine sahlrefche 
Verschwörung bildet und das Attentat stattfindet, ist sinnlos nnd unmöglich: 
(i8S] fi^XXoucav aÖToO Tf|v dbcX(pf)v Kavntpopclv [TTavadiivaioic] &ci6Xu(rcv 
AotbQpfiaag Ti Töv 'ApMÖbiov ib^ MaXaic&v övto, ö8€v «juv^ftt) itopoEuveivTa 
TÖv *Ap|i6biov Kol TÖV *Api0Toje{Tova irpdTTCiv Tf|v irpdiiv liCTCxövrunr 
iroXX^Siv. y|bi| bi irapOTfipoOvTCC kv dicpoiröXei Totc TTavadvivab^ *iinr(av 
xtX. Sowohl der fehlende Artikel wie fJÖf) verraten, dass das erste TTava- 
'6t)va{oi^ ein falscher Zusatz ist, 
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Hypothese stehend, nichi konsequent durchgeföhrt hat, 
muss die Analyse von neuem aufgenommen werden. 

Eines dieser Stücke ist die Rede des Alkibiades in 
Sparta [6,89 — 92]. Wie immer bei Thulcydides» verschling^en 
sieb ihre rhetorische Technik und ihr historiographischer 
Zweck zu einem Ganzen und lassen sich streng ge- 
nommen nicht von einander sondern, doch ist es nötig 
von der rhetorischen Form auszugehen, da diese klar am 
Tage liegt, während die historiographische Absicht, wie 
immer, so auch hier ein im Inneren wirkendes, erst dem 
Nachdenken sich offenbarendes Agens ist. Alkibiades 
muss mit starkem Misstrauen von Seiten seines Sparta« 
I nischen Publikums rechnen; die dTToaKeufi biaßoXfi^, wie 
I der Kunstausdruck lautet, ist ung"ewöhnlich schwierige und 
daher auf Anfang und Schluss verteilt, um zunächst ein- 
mal Gehör zu finden und am Ende dem Gesagten einen 
I bleibenden Eindruck zu sichern. Das Prooemium soll 
das politische Vorurteil gegen den ehemaligen Leiter des 
attischen Demos beseitigen, der diesen dazu bestimmt hat, 
' die Friedenspolitik von 421 autzugeben; ü;iLiic;en wendet 
sich der Schluss .cregen den moralischen Argwohn, der 
dea Eifer des Renegaten nur zu leicht seiner Wirkung 
, beraubt [vgl. 92*]; man kann damit das Bemühen der 
Mytilenaeer ihren Abfall von Athen zu rechtfertigen [3, 9] 
zusammenhalten.* Für den Hauptteil gibt die Kategone 
I des aujicpepov dem Beweis die Richtung, doch kann sie 
quantitativ nicht so ausgeschöpft werden, wie wenn ein 
i Spartaner oder ein Bundesgenosse Spartas redete; Alki- 
biades muss sich auf die Rolle beschränken, die ihm, dem 
übergegangenen Feinde, am besten ansteht, auf die des 
Sachverständigen. Was der Beweis so an Umfang verliert, 
' gewinnt er an Intensität: der ehemalige Stratege des 
' sizilischen i eld/ugs kennt den ganzen Umfang der 
I athenischen Plane und hat das sicherste Urteil über die 
' Möglichkeit ihres Gelingens; er weiss ausserdem als 
Athener, wo seine Vaterstadt am leichtesten und gefähr- 
' Hchsten verwundbar ist. Je ausschliesslicher er diese 
Momente als Motivierung seiner Vorschläge spielen lässt, 
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um so sicherer ist er liirer Wirkung: er untersu eicht sie 
daher kraftie: und scheut sich nicht, sich als Renegaten 
offen vorzustellen [9U- ''J, da er damit seine Autorität als 
Sachverständiger erhöht. Dagegen bringt er die Vor- 
schläge selbst so kurz wie möglich vor und verrat mit 
keinem Wort, dass sie der spartanischen Art und der 
gegenwärtigen Situation sorgfältig angepasst sind. Auf 
überseeische Feldzüge Hess sich die spartanische Regierung 
nicht leicht ein, sie vertraute ihr kostbares Mannschafts- 
material Schiffen nicht gerne an, die sie selbst nicht 
stellen konnte und denen die athenischen Trieren immer 
überlegen waren. Auch in diesem Fall dachte sie, sich 
mit einem diplomatischen Druck auf Syrakus zu begnügen, 
damit es nicht kapituliere [88*®]. Ein Spartaner, ja auch 
ein Koriiuhcr oder Syrakusier würde eine solche '(Tiuqppo- 
öiivri mit scharfen und bitteren V^orwürfen überschütten, 
die Forderungen bis zum Aussei sten anspannen um nur 
das Nötigste durchzusetzen: Alkibiades war dieser Weg 
versperrt. Er enthält sich jeder, auch nodi so vorsich- 
tigen Polemik gegen die Absichten der Regierung und 
schränkt seinen Vorschlag von vorne herein auf das 
Mindestmass ein. Ein Hoplkentrupp, der auf dem Trans- 
port Rudererdienste leistet, kann nur aus Heloten oder 
Bürgern niederen Rechtes bestehen; Spartiaten geben sich 
zu. so etwas nicht her. Aber ein spartiatischer Harmost 
von Syrakus wird vortreffliche Dienste tun, ist wichtiger 
als jene Truppensendung : denn den Syrakusiern fehlt ein 
Kommandant, der Autorität hat. Das eine wie das andere 
waren Forderungen, die so wenig über die von der Re- 
gierung beabsichtigte Zurückhaltung hinausgingen, dass 
der Redner sich mit ihnen nicht von vorne herein in eine 
für ihn aussichtslose, ja gefährliche Oppositionsstellung 
begab. Noch kttrzer fasst er sich in dem zweiten Vorschlag : 
T€txiZi€iv xp^ AcK^ctav. Ein Einfall in Attika war seit dem 
archidamischen Krieg nichts Unerhörtes mehr; es schien 
die herkömmlische militärische Leistung nicht allzusehr 
zu steigern, wenn die Invasion in die Anlage eines Forts 
ausliel : dass diese eine beständige Besatzung erforderte, 
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hütet sich der Redner auch nur anzudeuten und geht 
sofort zu einer Sciiilderung der Schaden über, die das 
Fort dem Feind zufügen muss. 

Nach der antiken Theorie ist neben dem 'Zuträg- 
lichen* auch das 'MOgUqhe' ein iee<pdXaiov der symbuleu- 
tischen Rede: Alkibiades fügt sich ihren Anweisungen, 
aber nur in der Form der praetcrUio [92^]. Die Aufgabe 
des sachverständigen Fremden ist damit erschöpft, dass 
er Autklärungen gibt und Vorschläge macht; ob diese 
möglich sind, darüber steht der Regierung die Entscheid 
düng zu, zu der er nicht gehört. So verzichtet Alkibiades 
darauf, die Ausführbarkeit des Näheren zu erörtern. Es 
gehört ferner zu der klugen Selbstbeschrftnkung des ge- 
wiegten Diplomaten, wenn er nicht darauf besteht, dass 
alle von ihm empfohlenen Massregeln ausgeiührt werden: 
etwas werde ja schon geschehen. Tatsächlich befolgten 
die Spartaner seine Ratschl&|^e nur, soweit sie Sizilien 
betrafen; Gylippos wurde zum Kommandanten von Syra- 
kus bestimmt [93*] und eine spatere Stelle der Erzählung 
[7, 1 '] verrät, dass die Ruderknechte nach der Ankunft 
in Sizilien als Hopliten ausgerüstet werden sollten. Aber 
für die Befestigung von Dekelea geschah im Jahr 414 
nichts; erst als der athenische Angriff auf spartanisches 
Gebiet im Sommer jenes Jahres erfolgt war [6, 105], über- 
wand die spartanische Regierung ihre Scheu den Frieden 
von 421 direkt zu brechen und respektierte auch ihrer- 
seits die Grenzen Attikas nicht mehr [7, IBffJ; im Früh- 
jahr 413, über ein Jahr nach der Ankunft des Alkibiades 
in Sparta, wurde Dekelea besetzt. 

Ein derartiges Verhältnis zwischen Inhalt und Wir- 
kung einer symbuleutischen Rede weicht in bemerkens- 
werter Weise von einem — man darf wohl sagen Gesetz 
der historiographischen Redekunst des Thukydides ab. 
Wenn eine symbuleutische Rede ihren Zweck verfehlt, 
diskreditiert sie den Redner, der in einem Geschichtswerk 
mit dessen Verfasser zusammenfallt: daraus folgte für. 
Thukydides die Regel solche .Reden so einzurichten, dass 
das, was in ihnen vorgeschlagen und empfohlen wird, 
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auch wirklich zur Ausiuhrung^ ^elan2;i. Tritt das nicht 
ein, ist die beabsichtigte Wirkung durch einen Widerstand 
aufgehoben, so wird auch dieser Widerstand durch eine 
Rede veranschaulicht; vom Gesichtspunkt der historio- 
graphisch-rhetorischen Technik aps betrachtet, ist die 
Doppelrede, der dttbv XötiuV) nichts als eine unter be- 
stimmten Umständen notwendige oder zweckmässige An- 
wendung jenes Gesetzes. Freilich denki Thukydides von 
der Freiheit seiner rednerischen Kunst und dem Ernst 
der historiographischen Aufgabe zu hoch, um ein solches^ 
von ihm selbst statuiertes Gesetz zu einer mechanischen 
Regel hinabsinken zu lassen: aber die Ausnahmen müssen 
ihre besonderen Gründe und Zwecke haben, dürfen nicht 
Folgen von Nachlässigkeit und unordentlicher Darstellung 
sein. Eine richtige Ausnahme ist z. B die Rede, in der 
die Spartaner mit einer, wie ausdrücklich hervorgehoben 
wird, bei ihnen ungewöhnlichen Ausführlichkeit nach der 
Emschliessung ihrer Leute bei Pylos den Athenern an- 
bieten Frieden zu schliessen [4, 17—20], Sie erreichen 
nichts; trotzdem fehlt die attische Gegenrede. An ihre 
Stelle tritt nach einem kurzen Bericht über die von 
den Spartanern falsch geschätzte Stimmung, in Athen 
ein Regest der von Kleon durchgesetzten Antwort, ohne 
besondere Motivierung. Die Wirkung der Spartaner- 
rede auf den Leser wird dadurch ungemein verstärkt. 
Denn die Warnung, die die spartanische Besonnenheit den 
Athenern erteilt, ihren P^rfolg nicht leichtsinnig aufs Spiel 
zu setzen, damit er nicht als ein Zufall erscheine, erhält 
erst ihre volle Kraft, wenn von athenischer Seite nichts 
auch nur der Form nach Gleichwertiges entgegengestellt 
wird, und erzeugt, ohne dass der Geschichtschreiber selbst 
das Wort nimmt, in dem Leser das Urteil, dass die Athener 
sich von Kleon zu einem unverantwortlichen Leichtsinn 
haben verführen lassen, ein Urteil, das durch die Darstel- 
lung von dem weiteren Verlauf der Verhandlungen [4, 22J 
bestätigt wird. Bei der Rede des Alkibiades scheinen die 
Dinge insofern ahnlich, zu liegen, als auch hier Thuky- 
dides schwerlich die Absicht gehabt hat, auf Alkibiades^ 
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Rede eine Erwiderung:, folgen zu lassen; wie jene VVar- 
nunfjf der den Frieden anbietenden Spartaner schon auf- 
den Missertolg vorbereitet^ so stellt Alkibiades selbst in 
Aassicht, dass nur ein Teil seiner Vorschläge ausgeführt 
werden wird [92^]: t^TveoOm ti aäruiv koi iv Tdx€i Kai 
npodu^ÖTepov u^?v loTiv. Er täuscht sich also nicht, wie 
ein schlechter Redner, über den möglichen Erfolg seiner 
Worte. Freilich kann ein solcher, nicht in einen dtüiv 
XÖYUJV auslautender Gegensatz zwischen einer symbuleu- 
tischen Rede und ihren Folgen nur dann seine Wirkung 
auf den Leser ausüben und ihr damit zu dem historio- 
graphischen Zweck verhelfen, der zu ihrer Konzeption 
geführt hatte, wenn die Darstellung diesen Gegensatz, 
scharf hei ciusarbcitet und modvici L: nach einer solchen 
sieht man sich in der Umgebunir der Alkibiadesrede ver- 
gebens um. Der Bericht über ihren Erlolg behauptet [i^3 
die Spartaner hätten schon vorher einen Feldzug sregen 
Athen geplant, aber noch gezaudert: Alkibiades' Rede 
habe sie in ihrer Absicht bestärkt. Danach erwartet der 
unbefangene Leser den Beschluss, Dekelea zu befestigen; 
er folgt mit nichten und kann nicht folgen, da die Spar- 
taner sich eben nicht zu ihm aufragten: es heisst viel- 
mehr ujaie TTii imiexxxaei Tr\c, AeKeXcia? TTpocreixov fjbn t6v 
voöv. Das ist eine leere Redensart; die Spartaner be- 
gnügen sich nach der Rede des Alkibiades mit der glei- 
chen, nicht zur Ausführung gelangenden Absicht, die sie 
schon voi- ihr Iiatten, und die Behauptung tioXXuji iiäWov 
eiT€ppujöÖriaav wird durch den Konsekutivsatz geradezu 
Lügen gestraft. Allerdings wird 7, 18^ die Absicht als 
ein wirklicher Beschluss hingestellt: auch einmal zuge- 
geben, dass eine solche Umdeutung statthaft ist, warum 
weist der Geschichtschreiber nicht mit einem Worte dar- 
auf hin, dass dieser Beschluss über ein Jahr' lang von 
üen Spartanern als nicht vorhanden betrachtet wurde? 

Während Alkibiades mit dem Vorschlag Dekelea zu 
befestigen zunächst kein Glück hatte, fiel der Gedanke, 
ein paar notdürftig^ nicht mit Spartiaten, bemannte Schiffe 
und eine für den Oberbefehl in Syrakus taugliche Persön- 
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liclikeit nach Sizilien za schicken, auf besseren Boden: 

dieser wichtige Gegensatz kommt in der Erzählung nicht 
nur nicht heraus, sondern die entgegengesetzten Wirkun- 
gen der Vorschlüge über den KriLg im ^Mutter lande und 
den sizilischen werden in einei \\ eise auf gleiche Linie 
gestellt, die nicht einmal sprachlich zulässig ist: i£Kit€Ti)i 
dmTeixt<y€i rf\<i AcKcXcioc npotfetxov f|bi) t6v voOv koI t6 iropou- 
tCkc m\ Tot? rftx ZtKcXfot 7t^mit€iv Ttvd rimupiov. Mag man 
die harte Kupuliciung des Dativs und des Infinitivs hin- 
nehmen oder durch die Änderung von tö in riLi beseitigen, 
der Fehler ist nicht wegzubringen, dass Trpoaeixov f\br\ tov 
voöv einmareine nicht ausgeführte Absicht und das an- 
dere Mal einen Beschluss bedeutet, der sofort ins Werk 
gesetzt wird. Auch wird das was wirklich geschieht, 
nicht so dargestellt, dass die Beziehung zu Alkibiades' 
Vorschlag deutlich zutage tritt; man meint zunächst, ohne 
dass es ausdrücklich gesagt wird, dieser sei nur so weit 
angenommen, d^ss ein Kommandant ernannt wurde, er- 
fährt dann aber nachträglich und nebenbei [7, 1'], dass 
auch der Rat befolgt wurde» die Schiffe mit solchen Ruder- 
knechten zu bemannen, die nach der Ankunft als Hopliten 
ausgerüstet werden konnten. Endlich ist der Bericht über 
Gylippos unordentlich und unvollständig. Es mag, noch 
hingehn, dass in dem Satz [93 - J Kai ruXinnov . . irpo(TTd£av 
T6( dpxovTO To1( ZupaKoaioi^ ^KeXcuov pex^ ^Keivuiv ical Tiiiv Ko- 
pivOiuiv pouX€uö|i€vov iroietv 6inii . . . . ti^ linpeXia ffui loi^ 
tei das Pronomen IkcIviuv nicht auf die vorher genannte 
Gesamtheit der Syrakusier, sondern ihre Gesandten be- 
zogen werden muss; seltsam bleibt jedenfalls, dass d.c 
Abreise der Gesandten von Sparta ausdrücklich erwähnt 
[93 ^J, die wichtigere Abfahrt des Gylippos und seines 
spartanisch-konnthischdn Geschwaders nicht erzählt, son- 
dern einfach vorausgesetzt wird [104^]: ein nicht zu recht- 
fertigender Mangel der Darstellung ist, dass über die Art, 
wie Gylippos seine wenigen Schiffe zusammenbrachte, 
nicht ins Reine zu kommen ist. Nach 93* lässt er sich 
von den Korinthern zwei Schifte nach Asine schicken, 
offenbar um sie mit der später zu bewaffnenden Ruder- 
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nannschaft zu versehen; die übrigen S(.llcn zur Abfahrt 
bereit gehalten werden, doch wohl in Korinth. 104^ wird 
mitgeteilt, dass Gylippos in Leukas zwei lakonische und 
zwölf korinthische Schiffe zur Verfügung hatte; zwei leu* 
kadiscb^ und drei ambraktotische katnen dort hinzu. Sind 
mit den zwei lakonischen diejenigen gemeint, die nach 
Asine geschickt waren? Wenn niciii, warum ist 93-, wo 
Gylippos' Anordnungen berichtet werden, von ihnen nichts 
gesagt? 

, Nicht besser steht es um die Einführung der Rede 

[88^ ff.]. Eine syrakusische Gesandschaft kommt nach 
Korinth, erreicht dort ohne Schwierigkeit den Beschluss 
die Tochterstadt mit «llem*Eifer zu unterstützen und wird 

von korinthischen Gesandten nach Sparta geleitet, um 
auch es dahin zu bringen [88^], dass es den Krieg 

' geo^en Athen im Mutterlande ausdrücklicher führe, d. h. 
den Frieden von 421 nicht mehr respektiere^ und irgend 

! eine Hilfe nach Sizilien schicke. Etwa gleichzeitig mit 
ihnen trifft Alkibiades in Sparta ein^ die Gelegenheit wird 
benutzt um über seine Flucht zu berichten. Der Satz, 
der dann feiert [SSi*^]: kcü Huveßn ev if\i tKKXncriai tüüv AaKe- 
bai|uoviujv TOLKj T€ KopivGiou^ Kai tou^ ZupaKOcJiou^ rä auid - 
KQi Tov 'AXKißidbnv &€OjLidvou^ ireiGctv tou«; AaK€bai)Lioviou^ ist 
in dieser Fassung unmöglich. Er führt die Rede d^s 

^ Alkibiades nicht ein; das tut erst der folgende, der die 
Absicht der spartanischen Regierung militärisch nichts zu 

I tun als ihren Anlass angibt. Mithin haben weder Alki- 
biades noch die syrakiisischen und korinthischen Gesandten 
die Spartaner vorher überredet; es heisst ja unmittelbar 

I darauf, dass die Spartaner nur diplomatisch eingreifen 

I wollen, also nicht überredet wurden. Schief ist auch der 
Ausdruck, dass die korinthischen und syrakusischen Ge- 

I sandten um dasselbe wie Alkibiades 'bitten'. Nur jene 
bitten; Alkibiades tut dies überhaupt nicht, sondern treibt 
die Spartaner zu energischer Tätigkeit an, indem er sie 
aufklärt. Mit anderen Worten, kuI tov 'AXKißid&riv ist ein 
verkehrter redaktioneller Zusatz: scheidet man ihn aus, 
so entspricht toi6^ tc KopivOiou^ xai tou^ ZupaKOffiou^ rä 

Schwanz, Thukydides. 13 
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auTot öeouevou^ genau dem Finalsatz öttu)^ ^uvavaTTtiBoitv 
88 Die Notwendigkeit der Ausscheidung zeigt zugleich 
den Ursprung der Verwirrung: der Passus über die Ge- 
sandten ist in die Vorbereitung der Alkibiadesrede, die 
aus den beiden mit icai o! tc rfi^ Koptveou und xai bui- 
voouM^vufv viSrv tc ^(pöpuiv beginnenden Sätzen besteht, 
anorganisch eingcliigt; er schliesst vielmehr an den schon 
erwähnten Finalsatz von SS^ an. Nimmt man hinzu, dass 
der Bericht über die Wirkung der Rede 93*, von oi be 
AaKebai|Liövioi — f(br\ tov voCv, durch seine sachlichen Un- 
richtigkeiten und inneren Widersprüche als redaktioneller 
Zusatz erwiesen ist, so löst sich die Rede mit den beiden 
angegebenen Einleitungssätzen von' einer Erzählung ab, 
in der sie nicht vorausgesetzt wird. Diese scheint zunächst 
mit dem unvollständigen Satz Kai Huvtßii — rcOq AaKcbm- 
Voviou»; [88**'] abzubrechen; die Gesandten von Syrakus 
und Korinth erreichten von dem was sie nach 88^ wollten, 
nur die Hälfte, eine gewisse Unterstützung von Syrakus; 
tTcieciv verlangt also einen determinierenden Zusatz. Er 
ist auch vorhanvien, das Kolon, das jetzt 93- unpassend 
an TTpoöfeixöv \]h]] Tüv vüüv gehängt ist, [k(m] tö TiapauTiKü 
[Ktti] TOi<; iv xni ZiKeXiai TTejuireiv xivct Tiuujpiav schliesst, 
wenn die beiden . xai als redaktionelle Flicken entfernt 
werden, glatt an, und im Folgenden erhalt ^er' ^xcivurv 
sofort die richtige Be;ziehung, da die Gesandten das logische 
Subjekt des nunmehr vorhergehenden Satzes sind. In 
dieser Erzählung, die von der Rede unabhängig ist, fällt 
es auch nicht auf, dass die besondere Art der Bemannung 
erst nachträglich erwähnt wird. Sie, nicht die Rede wird 
7, 18^ vorausgesetzt: das zeigt die Wendung m\ 6 'AXki- 
ßidbric irpb<TK€iiLi€vo^ ^bibaoicc Tf|v AeK^X€tav reix^Zeiv xal |üf| 
dvtevai TÖv it6X€)iiov. Zwar scheint in dem Satz irapecnceud- 
lovTo öfc Kai tfiv i<; Tfjv 'Attiktiv taßoXfiv o\ AaKebamovioi, 
üj(jTTep te TTpoebebOKTO auxoTq ko.i tuuv ZupuKoaioiv kqi Kopiv- 
Oiujv ^vaTÖVTUJV, eireiön eTiuvOdvovTo ifiv änö tüuv 'AÖnvaiuuv 
ßcTjeeiav €<; Tfjv ZiKcXiav das Stück tiKTirep— €vatövTU)v eine 
indirekte Beziehung auf die Rede zu enthalten, weil es 
den an sie angehängten Bericht zitiert, aber es ist schon 
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von Cwiklinski [Herrn. 1?. 30 f.] als ein störendei- Einschub 
erkannt; nur ist nicht ihukydides, sondern der Heraus- 
geber dafür verantwortlich zu machen. Das Motiv der 
spartanischen Vorbereitungen ist in dem Satz mit imihf^ 
enthalten, dessen Subjekt selbstverständlich die Spartaner 
sind; man kann ihn nicht eng an t&v lupaKoaiiuv — evatöv- 
Tujv anschliessen, da üic Gesandten von vornherein mit 
einer neuen attischen Expedition rechneten [7^]. Steht er 
aber mit dem fraglichen Kolon parallel, so stOren sich die 
drei Motive unter einander, um so mehr als noch zwei 
Gründe folgen, der Rat des Alkibiades und die Überzeu- 
gung^ der Spartaner im Rechte zu sein. Es kommt femer 
hinzu, dass luaTiep TTpoebeboKTo auToT^, wie schon c^esagt 
wurde, sachlich falsch ist. Dass syrakusische und korin- 
thische Gesandte die Rüstungen betrieben, könnte an und 
für sich richtig sein; es ist vorher erzählt, dass Ge- 
sandte der Syrakusier und (der in Syrakus anwesenden) 
Korinther nach Sparta und Korinth geschickt wurden [7*}, 
auch ihre Ankunft in Korinth berichtet fl7*]. Aber dass 
sie nach Sparta gingen, wird nirgend gei5a<;L, sondern 
nur, in eiwtis harter Anfügung, dass die Spartaner sich 
ebenso wie die Korinther rüsteten Truppen nach Sizihen 
zu schicken fI7^]; ausführlicher kehrt dieselbe Notiz am 
Schluss des Berichts über die Vorbereitungen zum 4iti- 
uixia\x6<; wieder [18^]. So kann diese unordentliche Er- 
zählung den aus anderen Gründen gegen jenes Kolon ent- 
standenen Verdacht nicht entkriiiten: es ist eine schlechte 
Verweisung auf das schlechte Redaktionsstück 93 ^ 

Wenn auch schwere Anstösse durch die Auslösung 
der Rede sowohl wie der Redaktionsstücke beseitigt wer- 
den, eine lückenlose, wohlgefügte Erzählung kommt doch 
nicht heraus; die Berichte über Gylippos' Geschwader 93» 
und 104* bleiben unausgeglichen und vor allem, Thuky- 
dides musste doch etwas darüber sagen, wie Alkibiades 
nach Sparta kam, seine Anwesenheit wird ja auch 7, 18^ 
vorausgesetzt: die Darstellung aber, die jetzt sein Auf- 
U-eten in Sparta einführt [6, 88»], hangt unlöslich mit der 
Rede zusammen und ist, wie oben gezeigt wurde, nur 
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anorganisch in jene Erzählung hineingeschoben. Es liegen 
also zwei unvollständige Entwürfe vor, die von Thuky- 

dides selbst nicht mehr zu einem abgerundeten Ganzen 
verein i<;t, sondern von dem Herausgeber notdürftig zu- 
sammengeklittert sind : eine vorläufige Skizze der Vor- 
gänge und Beschlüsse, die durcii die syrakusisch-korin- 
thischen Gesandtschaften in den Wintern 415/4 und 414/3 
in Sparta hervorgerufen wurden, und eine mit kurzer 
Einleitung versehene, fertig ausgearbeitete Rede des Al- 
kibiades ohne erzählende Fortsetzung. In der Skizze 7, 18* 
dringt Alkibiades auf die Befestigung von Dekelea erst 
im zweiten Winter nach seiner Ankunft in Sparta, un- 
mittelbar bevor die Spartaner sie wirklich vorbereiteten: 
er bleibt auf eine Nebenrolle beschränkt, mit dem Ein- 
greifen der Spartaner in Sizilien wird er nicht in Ver- 
bindung gebracht. Dagegen ergibt sich ^us dem oben 
schon erörterten teilweisen Widerspruch seiner in der Rede 
vorgetragenen Ratschläge mit dem was wirklich geschieht, 
eine Konstruktion, die als der historiographische Zweck 
der Rede .angesehen werden muss; weil sie durch eine 
dazu passende Darstellung nicht ergänzt wird, lässt sie 
sich nur noch in ihren Umrissen ahnen. Die Aussendung 
des Gylippos und die Befestigung Dekeleas sind die beiden 
Momente, die den Umschlag der trotz aller Missgriffe doch 
schliesslich für die Athener günsticren Kriegslage vor 
Syrakus [6, 103J und die dauernde Lähmung der atheni- 
schen Macht, vor allem ihrer Finanzkraft [7, 27. 28] be- 
yrirkt haben. Beides sind Gedanken eines Atheners, deren 
Tragweite die spartanische Regierung zunächst nur halb 
verstand: grade der Kontrast zwischen der Rede und 
der spartanischen, durch sie nicht völlig überwundenen 
Bedächtigkeit rückt die den Ereignissen genial vor- 
auseilende Agitation des Verbannten und den Fehler, 
den die Athener mit seiner Verbannung begingen [2^65^^ 
6, 15^], in grelle Beleuchtung. Alkibiades' Rat bereitet 
das Verhängnis vor; wie in dem Aufbau einer Tragödie, . 
wird er zur Peripetie durch den planlosen Leichtsinn der 
anderen Partei. Nikias versäumt es, das Geschwader 
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des Gylippos abzufangen, weil er seine Kleinheit verachtet 
[tf 104*]; so schlagt die Zurückhaltung, zu der Alkibiades 
sich wegen der Schwerfälligkeit der Spartaner bequemt 
hatte, in einen Vorteil um. Zur Befestigung von Dekelea 

kommt es erst, als die attischen Strategen sich von den 
argivischen Biindes<j^enossen dazu verführen Hessen, die 
Spartaner durch einen direkten Friedensbruch zu reizen 
[6, 105. 7, 18], 

Thukydides ist nicht dazu gelangt, das wechselvolle 
Wirken des genialen Mannes abschliessend darzustellen^ 
m dem die athenische, das Individuum zur höchsten 

Potenz im Guten und im Bösen entwickelnde Art ihren 
Gipfelpunkt gefunden hat; jedoch sind genui,^ Ansätze 
vorhanden um erkennen zu lassen, wie er danach ge- 
ruogeo hat in dem rätselvollen Wesen und Tun des Vielge- 
wandten das herauszufinden und darzustellen, was der Ge^ 
schichte in dem strengen Süme, wie er sie fasste, angehörte* 
Das Treiben des jungen Eupatriden, dessen Übermatiges 
Junkertum der Demokratie zugleich die Freiheit von Stan- 
deszucht und Standessitte verdankte und den Respekt vor 
ihrer nivellierenden Tendenz gründlich schuldig blieb, die 
nie sich erschöpfende Gewandtheit, mit der der Verbannte, 
nur auf sich selbst gestellt, in einer feindlichen, miss- 
tranischen Umgebung den sieghaften Reiz seiner Persön- 
lichkeit spielen Hess, musste jeden Erzähler reizen, ein 
unerhört WLchbelvolles Mcrischenschicksal in bunten Bil- 
dern sich abrollen zu lassen: dieseii Versuchungen auch 
nur im geringsten naclizugebcn hat Thukydides für seiner 
unwürdig erachtet; für sein Denken und Darstellen kam 
jede Individualität nur soweit in Betracht, als sie zu einem 
Glied in der Kette der geschichtlichen Kausalität geworden 
war^). Allerdings war nicht nur die menschliche, sondern 
auch die geschichtliche Individualität des Alkibiades ein- 
ziger Art. Sie löste sich nicht so wie die des Perikles 
in das Ganze der attischen oder spartanischen Politik auf; 

^) Dies scharf eikanut /.u haben, ist das bleibende Verdienst memes 
«fivergetslichen Freundes I. Bruns [Das littenirisclie Port rat der Grieclieii 
im 5. nad 4. Jahrh. i ff.]. 
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seine geniale Fähigkeit, in jeder Lage das was Erfolg 
versprach, zu erkennen, und die daemonische Gabe, die 
Menschen früher oder spater in seinen Bann zu zwingen, 
wurde von einem individualistischen Wollen gelenkt, das 
rücksichtslos darauf ausging, ihn zum Herren jeder Si- 
tuation zu machen. So wird diese Persönlichkeit auch, 
ja grade dann geschichtlich, wenn sie aus persönlichen Mo- 
tiven heraus handelt; ihr eigenes Interesse wird sofort mit 
dem des Staates, in dem sie ihr Wesen treibt, verflochten, 
um nicht zu sagen identisch. £s geht die attische Ge- 
schichte ebenso an wie die persönliche des Alkibiades, wenn 
es ihm gelingt, Athen nach dem Frieden von 421 von neuem 
mit Sparta zu verfeinden und die sizilische Expedition 
gegen Nikias' Widerspruch durchzusetzen. Mit ienem 
diplomatischen Meisterstück bringt er Spartas pelopunne- 
sische Stellung in Gefahr und drangt die Friedensfreunde 
von «der politischen Leitung weg; den sizilischen FelcUcug 
will er so führen^ dass er zunächst durch Unterhandlungen 
und Intrigen der athenischen Macht eine Basis schafft, 
die zugleich ihm eine überragende Stellung sichert, da 
sie nur durch seine Persönlichkeit zu Stande kommen 
und aufrecht erhalten werden kann [6, 48], Dass die 
Demokratie aus unpolitischen Gründen — hier spielt die 
private Vergangenheit des Menschen Alkibiades in die 
Geschichte hinein und wird daher gestreift ^ dem ein- 
zigen Manne misstraute, der das sizilische Abenteuer zu 
einem guten iindc zu iühreti vermochte, treibt ihn aus 
Athen hinweg, und sofort verflicht sich seine Individua- 
lität in überraschend neuer, aber wiederum entscheidender 
Weise mit dem politisch-historischen Geschehen, Sein 
Wollen führt ihn dem Landesfeinde, den Spartanern, zu, 
seine Vielgewandtheit schafft ihm den bestimmenden Ein- 
fluss auf ihre KriegsfOhrung und sein richtiger Blick macht 
für sie den Weg aushndig, der sie zum Siege lühi l. Aus 
dieser Konstruktion seiner geschichtlichen Individu<aUiät 
heraus ist die Rede konzipiert, die sein Auftreten in Sparta 
schildert; sie soll sein eigenstes Wesen als den Faktor 
hinstellen, der im letzten Grunde, über das spartanische 
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Wollen und Können hinaus. Jen Umschlag in Sizilien und 
im Mutter lande bewirkt hat; damit verfallt die Demokratie, 
die ihn nicht ertrug, dem von ihm selbst ausgesprochenen 
Urteil [89^: irepl öjuu>XoTOu^^viic ävofa^ oO^^v &v kuivöv Ur 
ifoiTO. Aber so konsequent und folgerichtig dieser Zusam- 
menhang sich aufbaut, er bleibt auf die Rede beschränkt; 
die Erzählung, statt ihn durch den Kontrast zwischen Rede 
und Brfolg zu unmittelbarer Rvidenz zu bringen, weiss 
von einer Mitwirkung des Alkibiades bei der Entsendung 
des Gyiippos nichts und führt seinen Rat bei der Befesti- 
gung von Dekelea, ein volles Jahr später» nur als ein 
Moment neben mehreren anderen ein. Dieser unausge- 
glichene, durch den Herausgeber nur notdürftig über- 
tünchte Widerspruch vcrstattet den Schluss, dass jene, 
Alkibiades in den Mittelpunkt schiebende Konstruktion 
sich dem Geschichtschreiber nicht unmittelbar aus den 
Ereignissen aufgedrängt, sondern von ihm erst allmählichi 
durch Nachdenken und Rückschlüsse, gewonnen ist. Das . 
Gleiche trat sich aus den im achten Buch vorliegenden 
Entwürfen ergeben; auch dort sind die Versuche unver- 
kennbar, die Persönlichkeit des Alkibiades zur bewegen- 
den Kraft der Entzweiung zwischen Sparta und Tissa- 
phemes sowohl, wie einer günstigen Lösung der inneren 
Krisis Athens zu machen, aber sie sind noch nicht so 
abgeschlossen, dass sie die Darstellung ausschliesslich be- 
herrschen; Spuren einer anderen Auffassung des persi- 
schen Satrapen liegen unausgeglichen daneben. Soweit 
aber die Gestalt des Alkibiades dort das geseliichtliche 
Bild beherrscht, ist sie ebenso gezeichnet wie im sechsten , 
Buch; sein individuelles Wollen und Können setzt sich 
unmittelbar in eine, ja in die jeweilen stärkste historische 
Potenz um. 

Die wie ein mächtiger Torso aus trümmerhafter Um- 
gebung auh agende Alkibiadesrede zwang dazu, Probleme 
aufzuwerfen, die bis in das innerste Getriebe der tiiu- 
kydideischen Geschichtschreibung hineinführen; bei der 
zweiten der drei oben angekündigten Einlagen liegen die 
Dinge erheblich einfacher, tm Anfang des Sommers 413 



Digitized by Google 



200 



[7, 27 li.J schicken die 'Athener thrakische Söldner, die aa 
der Hilfsexpedition des Üemosthenes teilnehmen sollten, 
abei* zu spät gekommen' waren, wieder heim, um den 
teuren Sold zu sparen; auf der Rückfahrt richten sie in 
Mykalessos ein grosses Cemetzel an; eben die Furchtbar- 
keit der Katastrophe ist nach eigenem Eingeständnis des 
Schriftstellers der Grund, weshalb er die Episode aus- 
führlicher erzählt, als ihre geschichtliche Bedeutung an 
und für sich rechtfertigt [7, 30*]. Jedenfalls musste sie, 
weil sie eine Episode bleiben soll, in sich geschlossen 
sein und in einem Zuge, ohne Hemmung abrollen; statt 
dessen ist eine lange Erörterung eingeschaltet, die auch 
ihrerseits nicht gradlinig verläuft [27 •—28*]. Sie schil- 
dert anschaulich, mit scharf beobachtetem Detail, die Schä- 
den, die durch die dauernde Besetzung von Dekelea dem 
attischen Land, dem Sklaven- und Viehbestand, der Ver- 
proviantieruiig, der täglichen Existenz der Bürger zuge- 
« fügt wurden Die Auswahl der Einzelheiten, Ausdrücke 
wie <ppoupai^ Äir6 Tuhf iröXcuiv Kard bmboxnv dmou0aiQ [27^]» 
K«\ e^pou? Kai x€im&vo^ [28^], die durchgehenden Imperfecta 
und Flusquamperfecta verraten, dass ein Zustand vorge- 
führt werden soll, der Jahre lang dauerte. Fin solcher 
kann aber nicht die Motivierung dafür ergeben, dass es 
den Athenern zu teuer war, die thrakischen Söldner im 
Krieg gegen Dekelea zu verwenden. Denn als der Be- 
schluss sie heimzuschicken gefasst wurde, war das feind- 
liche Fort eben angelegt und jener Dauerzustand erst in 
den Anfängen. Ein zureichender Grund wäre eine erst 
nach der Anwerbung der Thraker plötzlich sich geltend 
machende Finanz not oder die Erwägung gewesen, dass 
sie im Verhältnis zu den Kosten zu wenig leisten würden; 
von beiden steht kein Wort da. Auch abgesehen davoUi 
dass die wirtschaftlichen Schäden, die der ImrcixicrMÖg an- 
riejuet, erst nach und nach drückend wuidcn, gehören 
sie überhaupt nicht in eine Erörterung der staatlichen 
Finanznot; diese trat ein, als die Tribute der Bundes- 
genossen nicht mehr ausreichten, den doppelten Krieg, in 
Athen und Sizilien, zu finanzieren. Aus alle dem ergibt 
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sich, dass die an und für sich vortreffliche beiiilderung 
unpassend und ungeschickt^) an die Heimsendgng der 
Thraker angehängt ist; der Herausgeber wusste sie nicht 
besser unterzubringen. 

Mit ihr verband er zwei weitere Stttcke, die noch 
viel weniger in die Thrakerepisode hinein gehören. Das 
erste f28'] ist eine mehr durch einen redaktionellen Zu- 
satz als durch leichte Schäden der Überlieterunii, aus 
den Fugen geratene Periode *), die den ungebrochenen 
Kriegswillen der Athener damit beweist, dass sie sich 
durch die Besetzung Dekeleas von der Belagerung von 
Syrakus nicht abbringen liessen. Ein solcher Gedanke 
scbliesst an die vorhergehende Schilderung nicht an, da 
diese sich über den Sommer 413 und nun gar über das 
Frühjahr hinaus erstreckt, in dem gleichzeitig mit der 
peloponnesischen Invasion die letzte Hiltsexpedition von 
Athen nach Sizilien abging, und würde eher an die Stelle 
geheuren, wo dies berichtet wird pOi]. An der schwie- 
rigen Aufgabe eine leidliche Verbindung herzustellen, ist 
der Herausgeber denn auch gescheitert. Denn das von 
ihm zu diesem Zweck eingeschaltete Sätzchen fnaXiata b' 
umovq inkley ÖTi buo 7roXe|iOü^ äfia eixov passt erstens darum 
Qicbt, weil der zweite Krieg, der. während der Besetzung 
von Dekelea, die vorher ihrer ganzen Dauer nach geschü« 
dert ist, die Athener bedrückte, nur zum kleinen Teil der 
sizilische^ von 412 ab vielmehr der tonische war, und kann 

i) Das verrät auch das ungelenke oi *A9rivatoi, lLk; öOTtpov i^kov, 
öi'^vooOvTO (wrovc^ iraXiv ööfv i^Xöov, i<; 0p(iiKf|v dTTOTreuTreiv [27^). 
J^fnn die Athener planten nicht sie heiinzusend'"n oder hatten nur die Ab- 
^ichi, sondern sie schickten sie sofort zurück, weü .-.le kein Geld hatten und 
die unnütze Ausgabe scheuten. M-ie 29' richtif^ und lagisch bemerkt ^vird: 
Tf]v irapoOöav uirüpiav tiLv xp>lM"Ta>v, oO fiouA.ö^€vol bairaväv, feüOOc; 
dndnciinov. Die l'ause in der Erzählung, die durch die Einsch.iltunp be- 
iwkt wird, soll duicii tlen periphrastischen Ausdruck in eine Pause zwischen 
Bcacblats und Ausführung verwandelt werden, (ienau ebenso ist 7, 56 ^ tö 
<rrt|ia oÖToO (des Hafens] 1>i€vooüvtü KXr^iaeiv aus 59 ^KXr)iov oöv töv 
^»^»a eöOö^ TÖV ^^av geworden, um für die Einlage 56^— 59I Raum zu 
■diafleii. 

3) V^I. den teztkritischen TeO. 
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zweitens nicht auf eine Linie mit dem Entschluss der 
Athener gestellt werden, die beiden Kriege darchznftthreo, 

da dieser Entschluss dem Druck des doppelten Krieges 
ja zuwiderlJluft, ihm also die Kraft raubt, eine Sparsam- 
keitsmassregel zu motivieren. 

An die Periode über den athenischen KriegswiUea 
schliesst der Bericht über Ndie Einführung des fünfprozen- 
tigen Zolls [28*] an und für sich vortrefflich an: die Mass- 
regel ist eine Betätigung der so kräftig hervorgehobenen 
(piXoviKiü. Aber dieser Zusammenhang wird durch den 
Versuch gestört, die Schäden der Besetzung von Dekelea 
auch in dies Stück hineinzubringen und damit seine Ein- 
schaltung in die Episode zu rechtfertigen; dass er oiiss- 
lungen ist, ergibt sich schon darausw dass der üm tra- 
gende Gedanke dbüvaToi Mvovto toT^ jH^rmam nach dem 
Bericht über den Zoll noch einmal erscheiiit, in richtigerer 
Fassung und als angemessene Motivierung i^ler Massreoel. 

Somit heben sich aus dem Konglomerat drei Stücke 
heraus, die alle, nach Entfernimg der redaktionellen Zu- 
taten, als echt thukydideisches Gut anzusehen sini Keines 
hat mit der Thrakerepisode etwas zu tun; wähl^i^d das 
zweite und dritte dem Gedanken nach zusammenf&iiS^°> 
-steht das erste für sich. Es sind Entwürfe, für pi^ 
Schriftsteller selbst in der Erzählung noch keinen Platz 
geschaüt hatte, ein sicheres Anzeichen, dass dii'^e nm 
als eine vorlautige Skizze gedacht war; ganz im\*i^^^^' 
meinen kann die Darstellung des im Mutterlande nt^ 
-setzenden Krieges als der Ort bezeichnet werden, f 
•das zweite und dritte Stück, ein etwas späterer Zei Wl^t 
als der, für den die längere Schilderung bestimmt ^pfen« 
Weil die provisorische Erzählung dieses Krieges s<! 
in sich geschlossen war, dass sie keine Unterbrechij^» ^-^ 
vertragen schien, verfiel der Herausgeber auf der ^^^'^ 
weg, die Entwürfe, so gut es eben ging, zusamr 
ballen und in einer Episode des sizilischen unterzubl"^^" 

Der berühmte Katalog der Völker, die schlflBslicli 
am Entscheidungskampf bei Syrakus teilnahmen 

[7 17.581 

will in erster Linie nicht ihre iMasse zur Ansclp'^'"'^ 
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bringen — Zahlen werden nicht angeiührt — , sondern ein 
Bild davon geben, wie durch die Macht Athens, lerner 
durch politische Sympathien und Antipathien, endlich auch, 
bei den Reisläufenii durch Gewinnsucht die Gruppierung 
nach Stammen und die traditionellen Pietatsverhaltnisse 
zwischen Mutter- und Tochterstädten verschoben werden. 
Thukydides pflegt den Gegensatz zwischen loniem und 
Doriern f6, 77'. SO'] und vor allem den dorischen Stam- 
messtolz als rhetorisches Motiv zu verwerten ^1, 124'. f), 9^ 
6, 77^ 7, 5*] und macht deshalb in der Erzählung mit 
Emphase auf einen Fall aufmerksam, in dem Dorier von 
laniem geschlagen wurden [8, 25^]. Aber wenn auch der 
attische Bund durch die Verwandtschaft zwischen loniern 
und Athenern zustande gekommen ist [1, 95 und die 
Athener aus diesem Grunde mit «Leontinoi und Rhegion 
Bündnisse schliessen (3, 86*], während die dorischen Ko- 
{ lonicn sich auf die syrakusische Seite stellen, so hebt er 
doch gerne hervor, wie dies Moment durch machtpoli- 
tische Rücksichten unmer wieder dtu*chkreuzt und zurflck- 
gedrflngt« Wird. Besonders Hermokrates warnt die Sikc- 
I lioten davor, sich durch den Stiimmesgegensatz zur Un- 
I Einigkeit verleiten zu lassen |4, hl']; die Athener seien 
nicht zur Unterstützung ihrer ionischen Brüder, sondern 
mit der Absicht Sizilien zu erobern herübergekommen 
[6,76*. 79'], wie sie sich auch nicht gescheut haben^ die 
, Ostlichen lonier zu unterjochen [6, 76>]. In seiner Antwort 
u rechtfertigt der Athener Euphemos dies mit politischen 
fl Gründen [6, 82^ lt.] und appelliert nicht an die Sympathien 
der ionischen Sikelioten, sondern an die Furcht vor der 
V syrakusischen Ubermacht, Es ist blosse Rhetorik, wenn 
sr: die Egestaeer in Athen vor einer Allianz der sizilischen 
Iii mit den peloponnesischen Doriern warnen [6, 6'], 
•ri Aus solchen Gedankengängen heraus ist der Katalog 
r entstanden ; er konnte erst nach dem letzten Bericht über ' 

tingetroflene Verstärkungen \7, 50^] eingefügt werden, ist 
j aber von Thukydides selbst für sich ausgearbeitet und 
nicht mit der Erzählung verbunden. Die Sätze, die in dem 
j veröffentlichten Werk das isolierte Stück an den Entschluss 
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der Syrakusier den Hafen zu sperren anhängen, sind des 
Geschichtschreibers unwürdig. Nachdem mit breitem Rai- 
sonnement die Hoffnung der Syrakusier erörtert ist, da- 
durch, dass sie die athenische Gefahr definitiv beseitigen, 
bei Mit- und Nach «reit Ruhm zu ernten, erwartet man, d^ 
die Erzählung fortgesetzt wird; dass da wo dies geschieht 
[59 *J, der Gedanke wieder aufgenommen wird, entspricht 
ebenso einer losfischen Notwendiö:keir, wie es die Störung 
durch die Einlage beweist. Immerhm ergibt das was 
auf jenes Raisonnement folgt [56»]: icoi fjv äEiog 6 lärrwv 
Kord T€ Tfoura mX öti odxl 'ASiivaCiuv ^övov icepteiiTVOvro, dXXd 
Kai Tuiv ftXXuüv iroXXwv Su^^dxuiv, eine, wenn auch nicht sehr 
geschickte — gegen die Erwartung der Folgen fällt der 
Hinblick auf das gegenwärtige Krillteverhältnis ab — , 
duch nicht gradezu unmögliche Gedanken! olge; sinnlos 
aber ist es, dass nun auch noCh die Bundesgenossen 
der Syrakusier hereingezogen werden, da hierdurch ihr 
Ruhm gemindert wird. Der Herausgeber hat das ge- 
fühlt und die Ungereimtheit dadurdi zu mildern gesucht, 
dass er den Syrakusicrn inmitten ihrer Bundesgenossen 
eine Vorzugsstellung zuschreibt, ohne Erfolg; denn er 
muss zugeben, dass sie die Führung mit den Korin- 
thern und Spartanern teilten: fitcfiövc^ t€ t€v6M€vot fierd 
KopivOiuiv mX AaK€bat^ov^ulv mX Tf|V <r96T^pav iröXtv l]ui«a- 
pa<TXÖVTe^ TTpoKivbuvcCaai xal toG vautucou ni^a \xipo<; irpo* 
KÖiiiavT€(;. Nachdem er sich mühsam so weit vorge- 
arbeitet hat, bahnt er sich mit einem Hinweis auf die 
Menge der zusammengeströmten Völker den Anschluss 
an Toaoibe t^P ^Kdrcpot, den Beginn des Katalpgs, über- 
sieht aber dabei, dass dieser, wie gesagt, nicht die Viel- 
heit der Teilnehmer am Kampf, sondei4i die Durchkreuzung 
der natürlichen Zusammenhänge zur Anschauung bringen 
wiU 1). 

i ) Über das uncjeschicktc bievooiivTO KXf|l(T€iv 56' ist schon obea 
gehandelt. Scheidet man töv t€ Aijatva — ^KnAeucuvTec; aus. so schliesst 
sich oi bi lupaKÖotoi oO [x^p] ircpi toO ktX. -7 9au^aa6K)a60Oai passend 
«II die ScIiildeniBg der Stimmung im athenischen Lager an. Mit licXT|tov 
odv 59^ setzt die Eralhlmig wieder ein; t6v Te Xtfi^va ed6öc irop^irAeov 
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Der Nachweis, dass der Katalog: als isolierter Ent- 
wurf von Thukydidcs hinterlassen war, wird dadurch 
besonders wichtig^ dass dies Stück eine deutliche Spur 
davon aufweist, dass es nach 404 geschrieben ist. Denn 
die attischen Klenichen von Aegina [2, 27^] werden in die 
Vergangenheit gesetzt [57*]: Airivf^TOt ot tötc Afifivav clxov ; 
sie müssen 405 verjagt sein, als Lysander nach dem Sieg 
bei Aegospotamoi und beim Bep^inn der Blockade Athens 
Aegina den früheren Bewohnern zurückgab [Xen. Hell. 
2, 2»]. Daraus darf also nicht geschlossen werden, dass 
auch die Erzählung des sizilischen Krieges selbst erst 
nach 404 geschrieben ist. 

d^cA^ (S^M echter Rest sein, der zum Aafbau des dortigen 

RedaktioDsstnckes nitverwandt ist. 
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Die Stellung des sizüischen Kriegs im Ganzen 

des Werks 



Von den Einlagen, die im vorhergehenden Kapitel 
behandelt sind, ist die Peisistratidenepisode von Thuky- 
dides selbst nie dafttr bestimmt gewesen, in die Erzäh- 
lung des sizilischen Krieges eingeschaltet zu werden;' die 
Tatsache also, dass sie die Doublelte einer Stelle des 
ersten Buches ist, beweist für das Veriuiltnis der beiden 
sizilischen Bücher zu den übrigen nichts. Der Katalo^j 
der bei dem Entscheidungskampf vor Syrakus beteiligten 
Völker und Stämme^ ist ein spätes, für eine Überarbeitung 
bestimmtes Stück, das, unbeschadet seiner inneren Bedeu- 
tung, in der Erzählung fehlen kann. Dagegen gehören 
die Schilderung der durch die Besetzung vok Dekelea ver- 
ursachten Schäden und die Nachricht von der Einführung 
des fünfprozentigen Zolls an und für sich in eine Darstel- 
lung jener Zeit hinein; vi^enn die Stücke von dem Ge- 
schicbtschreiber nicht eingefügt sind, so berechtigt das 
zu der Vermutung, dass er mit dem Aufbau der Erzäh- 
lung nicht fertig geworden ist. Dabei ist freilich voraus- 
gcsci/t, dass er nie daran gedacht hai, den sizilischen 
Krieg für sich, ohne jede Verbindung mit den Ereignissen 
im Mutterlande, zu erzählen. Wird diese Voraussetzung 
bestritten, so muss theoretisch als möglich zugestanden 
werden, dass jene Stücke redaktionelle Zusätze sind, die 
nachträglich eine Verbindung zwischen dem ionischen 
und dekeleischen Krieg herstellen sollten; allerdings mfisste 
der Schriftsteller bei dieser Arbeit sich sehr ungeschickt 
angestellt haben. Dagegen lassen sich die beiden Ent- 
würfe, die bei der Analyse der Aikibiadesrede und ihrer 
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Umgebung zu iai^e traten, unter keinen Umstanden aus^ 
der Geschichte des sizilischen Krieges herauslösen: die 
Annahme, dass die Rede von dem Schrittsteller in eine 
abgeschlossene Darstellung nachträglich eingelegt sei, ist 
mit den Resoltaten jener Analyse nicht vereinbar. Klare 
und unzweideutige Spuren der Unfertigkeit weist femer 
cIlt Bericht über den Kriegsrat auf, den die athenischen 
Strategen nach der Niederlage des Demobihenes abhalten^) (' 
(7, 47—49]. Ist aber die Darstellung des sizilischen Krieges 
nicht zum Abschluss gelangt» weist sie unfertige Entwürfe, 
mit dem Ganzen noch nicht verschmolzene Konstruktionen 
auf, so verliert die Hypothese, dass Thukydides die Ge- 
schichte des sizilischen Krieges zunftchst als ein beson> 
deres Werk abfasste und sie erst später in das Gesamt- 
weik einfügte, jeden Wert: sie erklärt die Schwierigkeiten 
nicht, die der unfertige Zustand der Darstellung der 
philologischen Auslegung und der historischen Benutzung 
bereitet. Sie kann sich auch nicht darauf berufen, dass 
der Historiker es verschmäht hat, auf den Zusammenhang 
des sizilischen mii dem peloponnesischen Kriege aus- 
drücklich aufmerksam zu machen. Seme sich hinter den 
Dingen haltende und nur durch die Dinge wirkende Kunst 
i^st mit Absicht den Entschluss der Athener Sizilien zu 
erobern als eine Plötzlichkeit erscheinen, die zu dem im 
Mutterlande sich hinschleppenden Krieg einen neuen von 
gewaltigen Dimensionen und ungeahnter Kraftanspannung 
h n/ulügt; erst ein kompliziertes Zusammenwirken mannig- 
ialtigcr Ursachen stellt eine, ebenfalls unerwartete und 
überraschende Verbindung des sizilischen Krieges mit 
dem gegen Sparta her, die sich inmier enger und strafifer 
zieht, bis die Katastrophe durch ihre Rückwirkung auf 
den attischen Bund den Peloponnesiem Aussichten er- 
öffnet, an die sie bis dahin nicht gedaciii liaLicn. So ist 
es kein Mangel der Komposition, der aus einei; ehemaligen 
^ onderexistenz der Geschichte des siziUschen Krieges 
hergeleitet werden müsste, sondern künstlerische Berech* 



I) Vgl. den textkritischen Teil. 
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nuns:, wenn die Erzählung des unlicih ollen Zuges un- 
vermittelt und unvorbereitet einsetzt, aber von der l^nd- 
katastrophe unmittelbar, ohne jede Fuge^), zur Schilderung 
ihrer Folgen, zunächst in Athen, dann im übrigen Hellas, 
beim peloponnesischen Bund und endlich in Spaijta über- 
geht. Das Unbedachte des Entschlusses [6, 1 ^] der Athener 
und die Torheit ihrer Reue [8, 1 ^] entsprechen sich, nicht 
durch Zufall; die Erwägungen, die den Syrakusicrn den 
kühnen Plan eingeben, die attische Macht nicht nui" zu 
schlagen, sondern einzusperren und zu vernichten, be- 
reiten die Darstellung des beginnenden ionischen Krieges 
wirksam vor. Wenn auch der Geschichtschreiber nicht 
durch irgend eine überleitende Verbindung zwischen dem 
Krieg im Mutterlande und dem utopischen Plan der 
Athener Sizilien zu erobern, die Wirkung dieses neuen 
Einsatzes hat abschwächen wollen, so zieht er doch in 
den Reden des Nikias [6, lO^ff.] und Alkibiades [6, 16«J, 
ja sogar des syrakusischen Demagogen [6, 36^] Faden zu 
der Darstellung der vorhergehenden Jahre hinüber, sodass 
die sich in Sizilien vorbereitenden Ereignisse in der schon 
seit geraumer Zeit unsicheren politischen Gesamtlage den 
nötigen Hintergrund erhalten ; die raffinierte ÖTTOCTKeuri 
biaßoXf)^^ mit der Alkibiades seine Rede in Sparta beginnt» 
wirkt nur auf Leser, die. von seinem ersten politischen 
Auftreten und den persönlichen Motiven dieses Intrigen- 
spiels so ausreichend und eingehend unterrichtet sind, 
wie es im 5. Buche [43 ff.] geschehen ist. Dass die dort 
gegebene Erörterung des persönlichen Elements in der 
Politik des Alkibiades vor der Rede in der athenischen 
Ekklesie [6, 15] von neuem und mit grösserer Ausführ- 
lichkeit vorgetragen wird, beweist nicht im geringsten, 
dass das 6. Buch unabhängig vom fünften konzipiert ist: 
zwischen dem Auftreten Kleons bei dem mytüenaeischen 
Handel [3, 36 •''J und den Friedensverhandlungen mit Sparta 
[4, 21 2] waltet dasselbe Verhältnis ob. Man hat endlich 



t) 7, 87<i. 8, TttOra jxiv ra Trepl ItKcXiav T^vÖMCva* bi tA< 
'Ae^va^ lir€i fixT^Xetf, ktX. Vgl, Wilamowitt, Hern. 43, 57Ä f. 
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daraus, dass das s. i^. zweite Prooemium den sizilischcn 
Krieg in die Eröi tcrung nicht hineinzieht, den Schluss zu 
ziehen versucht, es habe eine Zeit gegeben, in der der 
Geschichtschreiber den sizilischen Krieg nicht zum pelo- 
ponnesischen rechnete. Dagegen ist zunächst zu bemerken, 
dass jenes s. g. Prooemium, wie oben nachgewiesen wurde, 
ein an unpassender Stelle schlecht eingefügtes Konglo- 
merat ist, aus dem ein so weittra2:ender Schluss von 
vorne herein nicht gezogen werden dart. Es ist kein 
Prooemium, das ankündigt was noch erzählt werden soll, 
auch kein^ Auseinandersetzung darüber, was alles zum 
peloponnesischen Krieg zu rechnen sei, sondern es ent- 
halt, soweit sieh noch erkennen lässt^ die Elemente einer 
Beweisführung, mit der ein Einwand widcrlei^t werden 
sollte, der gegen die Tiiese von der Einheit des sieben- 
undzwanzigjährigen Krieges daraus entnommen werden 
konnte, dass dieser Krieg durch einen formellen Friedens- 
schluss unterbrochen war. Dem gegenüber werden eine 
Reihe von Tatsachen angeführt, aus denen hervorgeht, 
dass der Friede von Anfang an nicht inne gehalten wurde. 
Natürlich konnten nur Zwistigkeiten zwischen den Mächten 
aufgeführt werden, die den Frieden geschlossen hatten; 
der Krieg zwischen Athen und Syrakus verstiess an und 
für sich gegen diesen nicht und gehörte daher in den 
Zusammenhang der Auseinandersetzung nicht hinein« 

Nicht nur die historiographische Kunst des Thuky- 
dides hat die beiden sizilischen Bücher so mit dem fünften 
und achten verbunden, dass die Hypothese, er habe sie 
ursprunglich als ein besonderes Ganze gedacht und ge- 
schrieben, eben jener Kunst Unrecht tun würde: auch 
charakteristische, mit der Unfertigkeit des Werkes zu- 
sammenhängende Mängel jener Bücher kehren im 6. und 
7. wieder. Die kurzen Referate über den in resultatlosen 
Plünderungszügen sich hinschleppenden argiv isch-sparta- 
nischen Krieg, die im 5. Buch nach der Erzählung von 
der oligarchischen Revolution in Argos und ihrem Schei- 
tern beginnen [83], setzen sich im 6. in genau gleicher 
Form fort [l^ K 95 bis zu dem athenischen Einfall in 

Sch V a rt z , ThukydidcH. 
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Lakonika im Sommer 414, der als formeller Bruch des 
Friedens von 421 wichtige Folgen nach sich zieht [105], 
Während diese Referate bei aller Knappheit doch eine 
fortlaufende Reihe bilden, beschränkt sich die Bericht- 
erstattung über die Kriegsereignisse in der Challddike 
und dem Reich des Perdikkas, wie schon bei anderer Ge- 
legenheit bemerkt wurde, im 5. Buche [35. 39. 82. 83*]*) 
auf abgerissene, von vorne herein auf Vollständigkeit oder 
auch nur inneren Zusammenhang verzichtende Notizen: 
sie erscheinen ebenfalls, ohne ihre Art zu verändern, im 
6. und 7. Buche [6, 7»- 7, 9]; eine vereinzelte Andeutung 
über eine missglttckte Revolution in llkspiae [6, 95«] ge- 
hört in dieselbe Kategorie. Die vorläufige, skizzenhafte 
Darstellung: i'ener Teile des Krieges, die ferne von den 
grossen Entscheidungen sich abspielten,, aber doch nicht 
ganz beiseite gelassen werden sollten, erstreckt sich also 
bis in die sizilischen Bücher hinein. £s ist höchst un- 
wahrscheinlich» dass diese Berichte und Notizen jemals 
einen Rahmen gebildet haben, in den der Schriftsteller 
selbst nachiraglich den schon fertigen sizilischen Krieg 
einfügte; noch unwahrscheinlicher, dass er erst diesen 
Krieg ausarbeitete und dann eine provisorische Skizze 
darum herumlegte. Das 8. ßuch schliesst, wie schon ge- 
sagt wurde, fugenlos an die Erzählung der Endkatastrophe 
in Sizilien an; es ist ebenfalls schon erörtert, dass der 
Versuch, das politische Wirken des Alkibiades im Zusam- 
menhang mit seinem persönlichen Wesen und Erleben zu 
erfassen, im (). und im S. Buche in ähnlicher Weise un- 
ternommen, aber über Entwürfe nicht hinaus gelangt ist. 

All diese Beobachtungen laufen in dem Schluss zu- 
sammen, dass Thukydides, als ihm der Gang der Dinge 
die Erkenntnis aufzwang, dass der Friede des Nikias nicht 
das Ende des Krieges bedeutete, dessen Darstellung ihm 
zur Lebensaufgabe geworden war, sich entschloss, zu- 
nächst einmal eine vorläufige Erzählung des wieder ausge- 



i) Ich übergehe die Stellen, an denen die chalkidischen Verhältnisse 
in da« diplomatische Spiel dieser Jahre hineingexogen werden: $t^. 38 So'* 
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brochenen, immer neue Schauplatze ergreifenden Krieges 

zu entwerfen, die noch vieles bei Seite lassen musste, 
manches nur andeuten konnte, aber auch vielfach, je nach 
der Kunde, die ihm zuteil wurde, oder der Wichtigkeit der 
Vorgange, sich schon zu grösserer Ausführlichkeit erhob. 
Er wagte auch schon kühne historiographtsche Konstruk- 
tionen; doch blieben auch sie in der Regel Entwürfe. 
Ich habe schon am Schluss der Analyse des 8. Buches 
die Gründe entwickelt, die vermuten lassen, dass dies 
Buch oder richtiger die in diesem Budi vereinic^ten Skiz- 
zen und Konzepte nicht gar lange nach den in ihm er- 
zählten Ereignissen niedergeschrieben sind; ist, wie eben 
nachzuweisen versucht wurde, die Darstellung vom Frie- 
den des Nikias an bis zu dem jetzigen Schluss des Werkes 

■ 

wirklich eine zusammenhängende, zu gleicher Zeit und 
mit gleichen Absichten entstandene Masse, so gilt für sie 
dasselbe wie für ihren letzten Teil, der von dem Übrigen 
nicht abgelöst werden kann. Eine solche Arbeit musste 
unfertig und vorläufig bleiben; denn wahrend sie entstand, 
ging der Krieg mit seinen Wechselfallen und Überraschun- 
gen weiter; die Linien für den historiographischen Aufbau 
der Ereignisse blieben schwankend und ohne festen End- 
punkt, so lange die militärische und diplomatische Ent- 
scheidung noch ausstand. Nur der sizilische Krieg hob 
sich aus dem chaotischen Schauspiel, das die ihm voran- 
gehenden und auf ihn folgenden Kämpfe boten, mit im- 
posanter, in den Hauptlinien fest umgrenzter Grösse her- 
aus: wie er als etwas Neues, unvermittelt einsetzte, so 
schloss er scharf und bestiinnu mit der völligen Vernich- 
tung der athenischen Streitmacht ab. Diese Verschieden- 
heit der historiographischen Objekte, die natürlich nur 
zwischen 413 und 404 sich geltend machen konnte, reicht 
aus, um den unleugbaren Abstand der beiden sizilischen 
Bücher vom 5. und 8. zu erklaren. Bei der sizilischen 
Tragödie konnte der Schriftsteller dem Reiz folgen, die 
Dinge sofort plastisch zu gestalten, an Höhepunkten, wie 
der Ausfahrt der athenischen Flotte oder dem Entscliei- 
duDgskampf vor den Augen der am Land ihr Schicksal 
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erwartenden Heere die durch lange Übung kflhn gewor- 
dene Krail des Schildciiis bis zum Ausscrsten steigern, 
unbeschadet mancher Unfertigkeiten im Einzelnen doch 
das Ganze von Akt zu Akt in klarer, der Wirkung siche- 
rer Steigerung aufbauen. Denn dies Drama bgt ihm den 
Schluss, dessen Mangel sein künstlerisches Wollen in den 
Partien vor- und nachher hemmte. 

In den Reflexionen des 8. Buches über das Verhält- 
nis der hellenischen Grossmächte zu Tissapherncs spielt 
der Hof des Grosskönigs noch keine Rolle, an den 409 
Gesandte der Athener, Argiver, Spartaner abgingen [Xen, 
Hell. l,3>^j; von dem Umschwung vollends, der durch 
Kyros' Ernennung zum Höchstkommandierenden des Mi- 
litärbezirks der Kastolosebene im Frühjahr 408 herbeige- 
führt wurde |Xen. Hell. 1, 4M1.| und Alkibiades' Pläne 
über den Haufen warf, ist auch nicht die geringste Spur 
zu entdecken. Das berühmte Urteil über die Reformver- 
fassung, die 411 nach dem Sturz der Vierhundert einge- 
führt wurde [8, 97 ^j, scheint auf die Gegenwart gestellt 
zu sein, nach der Restauration der Demokratie 410 
würde der Geschichtschreiber ihm kaum diese Fassung 
gegeben haben. Bilden nun aber diese Entwürfe mit der 
Skizze der unsicheren l^iedenszeit und der breiter ange- 
legten, aber auch nicht vollendeten Darstellung de? sizi- 
lischen Krieges eine im wesentlichen einheitliche Masse, 
so müssen nicht nur 5, 14 — 83, sondern auch das 6. und 
7. Buch ebenso wie das 8. vor 410 . entstanden sein: es 
steht dem auch nichts entgegen ausser der Stelle über 
Aegina 7, die, wie nachgewiesen wairdc, einer erst 
vom Herausgeber eingefugten Einlage angehört. Auch 
das Urteil über die unerwartete Widerstandskraft Athens 
7, 28' würde keine Gegeninstanz bilden, da es isoliert 
steht; es setzt aber auch keineswegs die Endkatastrophe 
voraus und kann ebenso gut 411 wie 404 geschrieben 
sein. Die merkwürdige Behauplurig des Alkibiades [6, 16^j, 
dass Männer, die durch verschwenderisches Auitretea, 



I) Vgl. Busolt 3, 1538 IT. 
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kostspielige Sportsiege^ glänzende Choregien und derartiges 
Aufseilen erregen, nach ihrem Tode, wenn der Neid der 
Lebenden yerstummt ist, noch so bewundert werden, dass 
mancher durch die Vorspiegelung von ihnen abzustammen 
einen Teil ihres Glanzes auf sein eigenes Persönchen zu 
lenken versucht, wird sicherlich auf Vorfälle gehen, die ' 
in der damaligen attischen Gesellschaft sich ereignet 
hatten, aber nichts spricht dafür, dass er hier eine Pro- ' 
phezeihung ex eumtu ttber sich selbst vorträgt, die erst 
nach seinem Tode eintraf. Das klägliche Subjekt, das 
spater der attischen Publizistik den Anlass gab, den per- 
sönlichen Klatsch über Alkibiades zu diskutieren, war 
sein wirklicher Sohn, und es fehlt in dem massenhaften 
Detail, das grade über Alkibiades koipurtiert wurde, jede 
Spur davon, dass Athener sich fälschlich gerühmt hätten 
von ihm abzustammen; nichts berechtigt zu leugnen, dass 
er von Vorfällen spricht, die damals schon sich ereignet 
hatten und stadtbekannt waren, ihn selbst aber nichts 
angingen. Von Kennern der syrakusischen Topographie 
ist wiederholt behauptet, mir selbst auch durchaus ijlaub- 
lich, dass der Geschichtschreiber den dortigen Kriegs- 
schauplatz gesehen hat: so lange das gegen ihn ergangene 
Urteil zu Recht bestand, stand nichts im Wege, dass er 
einen Sommer benutzte um dorthin zu reisen, und es ist 
erheblich wahrscheinlicher, dass er es früh, bald nach 
413 tat, als später in den uiuuhiLi.cn Zeiten der Karthager- 
not und der Umwälzungen in Syrakus, ganz, zu schweigen 
von der Tyrannis des grimmen Dionys. Dass die Kata- 
strophen von Selinus, Himera und Akragas auch nicht 
den mindesten Schatten in die thukydideische Darstellung 
werfen, ist um so mehr zu beachten, als die attischen Pläne 
Karthago auf feindlichem [6, 90*] oder friedlichem Wege 
[6, 88 J zu gewinnen urul der Gedanke des liermokrates 
sich mit ihm zu verbünden [6,34*] eine Erörterung der 
Gefahr zum mindesten nahelegten, die dem Hellenentum 
in Sizilien von der punischen Macht drohte. 

Man hat als Argument ittr eine ursprüngliche Sonder- 
stellung der beiden siziliscfaen Bücher die Übersicht über 
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die Besiedelung der Insel angeführt [(>, 1 -—'^1, die am An- 
fang der Erzählung steht; sie *passe woiii an der Spitze 
eines Sonder buches, aber nicht recht innerhalb eines Wer- 
keSy in dem von der fernen Insel und den athenischen 
Kämpfen daselbst schon bAufig die Rede war' [Hermes 
12, 52]. Damit sind die wohlflberlegten Absichten des 
Schriftstellers gründlich verkannt. Jene übersieht sott 
ein anschauliches Bild geben von der Grösse der Insel, 
ihren zahlreichen alteingesessenen und^ seit langem einge- 
wanderten Bewohnern, vor allem von der Fülle grie- 
chischer Städte, die dort zu Macht und Reichtum empor- 
geblüht waren: der Zweck ist zu zeigen, wie unüberlegt 
die Athener in das Abenteuer hineingingen i). Vor die Ex- 
pedition von 427 gestellt, wäre die Schilderung ein blosser 
Exkurs gewesen, ohne klaren Zweck und ohne besondere 
Wirkung. Der mit ihr unzertrennlich verbundene Anfang 
des Buches weist auf jene frühere Expedition zurück, die 
als ein mit ungenügenden Mitteln unternommenes Vorspiel 
des grossen Zuges erscheint. So ist sie schon da dar- 
gestellt, wo sie selbst erzählt wird [3, 86*]; die drei Stra- 
tegen, die 425 heimfahren müssen, weil die SikelioUri es 
vorgezogen haben sich untereinander zu vertragen, werden 
verurteilt, weil sie die überspannte Erwartung des athe- 
nischen Demos Sizilien zu erobern enttäuscht haben 
[4,65*]. Das sieht so aus, als weise nicht nur die Dar- 
stellung des spateren Zuges auf den frt&heren zurück« 
sondern bereite umgekehrt auch diese jene vor, und diese 
Vermutung ^^ i^d y.ur Ge^vissheit erhoben durch die Rede 
des HermukraLes [4, 69 — 04], die als das entscheidende 
Moment bei den Friedensverhandlungen in Gela erscheint. 
Denn sie ist eigenstes Werk des Thukydides; dass sie 
den grossen Zug geradezu prophezeiht [4, 60'], kann nur 
die Konzeption des Sdiriftstellers sein, der den Zug 

1) Die üble Kepitelteilung lUrf nicht irre maclieii: als Objekte der 
atlieiiiscben UnwiMenheit werden hinbestellt die Grösse der Insel, die 
knnt erörtert wird, daim die Menge der hdlenischen und nichdiellenischen 
Bewohner; das ist die Rubrik fflr 2—5. Natürlich ist ilibc 2^ mit HJ. Müller 
und Widminn zvl strichen. 
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von 415 als die Eitüllunü* einer im Jahr 425 nur vage 
vorhandenen Möglichkeit erkannt hat. Er will dem, erst 
415 deutlich gewordenen, Zusammenhang, zwischen den 
beiden Unternehmungen dadurch die historiographiscfae 
Form geben, dass er ihn «durch Reden, die fQr ihn fa 
Kunbimittcl der ^geschichtlichen Betrachtung sind, knUiiij 
hervorhebt: der Gedanke der sikeliotischen Einheit, den 
er Hermokrates schon 425 verkünden lüsst, wild von 
demselben 415 gegen eben die Athener verfochten, gegen 
die er gerichtet ist. Jene Rede erfüllt nur daiin ihren 
historiographischen ^weck, wenn sie durch den späteren 
ciTÜJv XÖTuiv ihre Tragweite erhält, wenn sich herausstellt, 
üass Hermokrates richiii; gerechnet hat. Mit anderen - 
Worten, sie k.-^nn erst nach dem zweiten siziiischen Krieg 
komponiert sein, schwerlich vor 413. Nichts spricht da- 
für, dass sie erst eine spätere Einlage ist; was von ihr 
gilt, trifit auch auf die SipUea zu, die wie 3, 86 \ 4, 65 > 
die in der Rede enthaltenen Gedanken in*die Erzählung 
aufoefamen und dadurch erkennen lassen, dass der Redner 
die Lage sachgemäss beurteilt, wenn er hinter der Inter- 
vention der Athener eine schwerere Gefahr heraufziehen 
sieht. Diese Stellen aber lassen sich so wenig auslösen 
wie die Rede selbst. 

Die Erzählung der ersten Expedition ist nicht als 
Exkurs geplant; sie ist in einzelne Stficlce zerschnitten 
[3,86. 88. 90. 99. 103. 115. 116. 4, 1. 2K oK 24. 25. 46». 
48 58 — 65], um in das chronologische Schema eingefügt 
7n werden, und ausdrückUch auf die Operationen be- 
schränkt, an denen die Athener beteiligt waren [o, 90*; 
vgl. 4, 25*']; dass Gela und Kamarina miteinandetr Krieg 
führten, wird erst 4, 58^ bei Gelegenheit der allgemeinen 
Friedensverhandlungen bemerkt. Für die Vorgeschichte 
des grossen Zuges mussten die Ereignisse in Leontinoi 
dargestellt werden; das wird aber dem Ganzen so ein- 
1 «geordnet, dass es dem chronologisch genau eingefügten 
Bericht über die Gesandschaft des Atheners Phaeax an- . 
gehängt wird [5, 4 f.]. Auch der Streit zwischen Selinus 
und Egesta wird nicht auf einer Flache mit dem Übrigen 
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erzählt, wie .es bei einer Sondergescbicbte des siziliscben 
Krieges erwartet werden müsste, sondern nur kurz als 

der Anlass des verhängnisvollen Hilfegesuchs angefübrt, 
mit dem die egestaeischen Gesandten die Athener ver- 
führten. Die gleiche Methode -geht durch: die sizilisclitii 
Ereignisse sind für das thukydideische Werk ausschliess- 
lich Teile des Krieges zwischen Athen und den Pelopon- 
nesiern, und alles was dartlber hinausragt, wird wegge- 
lassen»). Das beweist wiederum, dass die Brzäblung 
des ersten und des zweiten Zuges sowie der Zwischenzeit 
nicht unabhängij^ von einander geschrieben sind: alle 
Teile sind aufeinander und auf das Ganze abgestimmt. 
Dann aber müssen nicht nur die zwei Kapitel, des 5. Buches, 
sondern auch alle Sizilien behandelnden Partien des 3. 
und 4. nach 413 geschrieben sein. 



i) Darum fehlen auch die Verträge, die Athen 433/2 mit Khegion 
und Leontinoi scliloss [SKi" {,70, 71], obgieicli sie mit der Politik, die 
Athen in Korkyra befolgte, auf das engste zusammenhängen [ygl. i, 3t>*]. 
Sie werden erst beim Beginn des ersten siziliscben Krieges mit geradezu 
missverständlicher Kürze erwähnt [3, vgl. den textkritischen Teil]. 



« 
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Ergebnisse 



Thukydides wurde im Jahr 424 ins StrategenkoUe- 
gium hineingewälüt;. schon daraus würde, auch ohne dass 
er es selbst sagt [5, 26^], folgen, dass er 431 ein ausge- 

wachsenei'j urteilsfaliigcr Mann war; andrerseits war er, 
wenigstens geistig, kein Greis, als der siebenundzwanzig- 
jährige Krieg zu Ende ging und er in die Heimat zurück- 
ketute. Daraus ergibt sich, wenn auch das Geburtsjahr 
nicht Qberliefert ist, dass seine Jugend die bestimmenden 
Eindrflcke erhielt in der Zeit, der die Friedensschlttsse 
mit Persien und den Peloponnesiern und die kontinuier- 
liche Einwahl des l^rikles in das oberste Exekutivkolle- 
gium die politische Richtung gaben; natürlich ist der letzte 
Teil dieser Epoche, in der der kommende Krieg sich immer 
deutlicher vom Horizont abzeichnete, wichtiger gewesen 
als die ersten Jahre der Friedenszeit 

Es war eine Zeit, in der ein neues Geschlecht heran- 
wuchs, im Banne der Gedanken, die Perikles in die at- 
tische Politik eiolührte, als ihn der Tod von dem glän- 
zendsten Vertreter der älteren Zeit, von Kimon, das Scher- 
bengericht von der Opposition des Thukydides Melesias' 
S. befreit hatte Die Waffenbrüderschaft mit Sparta ^ar 
längst zerbrochen; aber erst der endgiltige Verzicht auf 
den Offensivkrieg gegen Persicn legte zwischen die an 
Problemen und Schwieris^keiten reiche Gegenwart und die 
glorreichen Eriimerungen, die das erste Menschenalter 
des attischen Reiches verklärten, eine tiefe Kluft. Auch 



i) t)beT die vorhei^gehenden, im Euuselnen niclit aufsakUfend«! 
Klmpfe Tgl. jeUt Rosenberg, Neue Jahrbb. 1915, 205 ff. 
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der dreissigjährige Friede mit den Peloponnesiern war eia 
Verzicht; aber während das Abkommen mit Persien das 
Begraben hochfliegender Holfnungen mit der definitiven 
Befreiung von Schwierigkeiten und Gefnhren belohnte, 
schuf die Regulierung der Beziehungen zum peloponne- 
sischen Bund eine Jcomplizierte Situation, die auf beiden 
Seiten eine sichere Leitung verlangte, wenn die 30 Jahre 
Cime ICrieg verstreichen sollten. Ein halbes Menschen- 
alter hatte das wagemutige Athen mit seinen Nachbarn 
und den Peloponnesiern gerungen. In den ersten Jahren 
hatte es so ausgesehen als werde es Athen glücken, da- 
durch, dass es demokratischen Umwälzungen in Mei2:nra und 
Boeotien zum Siege verhalf, sich mit emem Wall von 
Klientelstaaten zu umgeben: diesen Plan hinten Theben 
und Korinth zerstört; der Frieden beschränkte die attische 
Macht zu Lande auf ihre alten Grenzen. Dagegen gelang 
es Aegina zu behaupten, dessen Besitz Perikles mit Recht 
als für die attische Seemacht unentbehrlich erklärte^); 
dass ihm formell die Autonomie zuerkannt wurde, konnte, 
wie die Verhandlungen von 432 zeigten, unbequem wer- 
den, bedeutete aber keinen wirklichen Machtverlust. Wie 
Athen darauf verzichtete, mit Hilfe des demokratischen 
Prinzips dem pcloponnesischen Bund MitgUeüer zu ent- 
ziehen, öü verpflichteten sich die Peloponnesier, das Schlag- 
wort der Autonomie nicht zu benutzen, um zentrifugale 
Bestrebungen innerhalb des athenischen Reiches zu för* 
dem und zu unterstützen. Was der Krieg gelehrt hatte, 
dass die beiden politischen Formen, die moderne der at* 
tischen, demokratisch -zentralistischen Seeherrschaft und 
die ältere des Bundes zwischen autonomen Oligarchien 
sich weder vereinigen noch vernichten konnten, fasstc 
der Frieden zusammen; ob der zum anerkannten Recht 
erhobene Dualismus sich bewahren würde, war zu einer 
Frage gemacht, die darum nicht weniger auf die Gwen- 
wart drückte, weil ihre Lösung in ungewisser Zukunft lag. 



i) Aristot. rhet. f lO p. 1411 a 15 küI TT€plKXf|c T*IV AtTtvai/ d^- 
X€lV iKi\€VO€ tV)V X^TIV TOO nCtpai^W^. J 
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So lange Athen die dorischen oder den dorischen 
sich' verwandt fühlenden Gemeinwesen in Frieden liess, 
lief dieser Dualismus dem Wesen des peloponnesischen 

Bundes nicht zuwider: seine Mitglieder waren vornehm- 
lich an der Erhaltun« ihrer ererbten inneren Ordnung in- , 
teressiert und sehnten sich nicht nach äusserem Zuwachs; 
in Sparta gar war die Basis der politischen und militäri- 
schen Macht so schmal, die Stellung des Spartiatentums 
andererseits zu einer solchen Höhe gesteigert, dass für 
es bei auswärtigen Abenteuern nichts zu gewinnen und 
viel zu verlieren war. Anders lagen die Dinge bei dem 
einzigen See- und Handelsstaat, der, nach dem W'rlust 
Aeginas, im peloponnesischen Bunde geblieben war, bei 
Korinth; aber dessen Interessen waren nicht die des Bun- 
des, imd grade es trat, als der si^mische Krieg die erste 
gefährliche Krisis brachte, am entschiedensten für die 
loyale Beobachtung des Friedens ein. 

Athen musste die Zurückhaltung, die seiner bis da- 
hin höchst unlernehmiini2:sliistigen Politik auferlegt wurde, 
saurer ankommen. Seemächte sind immer geneigt, jeden 
irgendwie ins Gewicht fallenden Rivalen zu vertilgen ; die» 
Herrschaft über die Bundesgenossen imd die Demokratie 
bedingten ein starkes Prestige, dem die Verpflichtung 
selbstverständlich Eintrag tat, einen Machtkomplex zu re- 
spektieren, der bis unmittelbar an die Grenzen Attikas 
reichte, von den möglichen Verwicklungen im Kolonial- 
gebiet zu schweigen. Wenn ein solcher Staat sich trotz- 
dem dazu verstand, den Dualismus durch einen feierlichen 
Friedensschluss zu sanktionieren, so muss ein starker, 
von weitblickender Intelligenz geleiteter Wille dem Volk 
diesen Entschluss abgerungen haben; man wird nicht 
fehlgehen, wenn man Perikles für das Zustandekommen 
des Friedens verantwortlich macht, muss aber dann zu- 
gleich fragen, was er mit diesem einstweiligen Verzicht 
hat erreichen wollen : ein blosser Notbehelf sollte es offen- 
bar nicht sein. Hat er den Dualismus für möglich und 
aussichtsvoll gehalten oder sollte er nur ein Deckmantel 
sein, hinter dem sich ein neuer Krieg vorbereiten liess, 
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der nur mit der Vernichtung des Geo:ners enden durfte? 
Für eine derartige Deutung des Friedensschlusses könnte 
angeführt werden, dass durch das Arrangement mit Per- 
sien ein Faktor weggefallen war^ der mehr als alles an- 

. dere in dem vergangenen Krieg Athen tun die Daner 
seiner anfänglichen Erfolge gebracht hatte. Aber der 
strategische Plan, den Perikles, als der Krieg wirklich 
ausgebrochen war, in Athen durchsetzte und so durch- 
setzte, dass er noch lange über seinen Tod hinaus wirkte, 
ist der einer Defensive, die jeder grösseren Landschlacht 
aus dem Wege geht. Nicht einmal Nisaea sollte genom- 
men werden, jährliche Razzien^) Über die megarische 
Grenze erschienen genügend ; die weitausschauenden Pro- 
jekte, die später Demosthenes ge^en Hoeotien verfolgte, 
gehören zu den schwersten und verhängnisvollsten Ver- 
stössen gegen den perikleischen Kriegsplan, der die hart- 

^ köpfigen Nachbarn ihren eigenen Zänkereien überlassen 
wollte >). Wenn die Erfahrungen des ersten ^hellenischen* 
Krieges so stark nachwirkten, kailn Perikles sich nicht 
mit dem Gedanken getragen haben, durch einen zweiten 
•das zu gewinnen, was in diesem verloren gegangen war. 

Damit ist nicht gesagt, dass er dem Krieg aus dem 
Wege gehen wollte: mit einem solchen Ziel hätte er sich 
nicht an der Spitze des Staates halten können, da der 
Demos nach wie vor* ein grenzenloses Selbstvertrauen 
besass. Er lenkte ihn mit der Reichspolitik, mit der kon- 
sequenten Durchführung des längst vorhandenen*), aber 
immer wieder zurüeko,eschobenen Gedankens, dass das 
Reicii lür Athen und sein Volk da sei, nicht umgekehrt 
dies für die Bundesgenossen; der athenische Bürger sollte 
so viel wie irgend möglich spüren, dass er die Lasten 
der Herrschaft nicht umsonst trug. Das verlangte ein 



i) Thiik. a, 31. Pliit Per. 30. 

a> Aiist rli«t. r 4 p. 1407 a 3 xai (1^ fTepiicX^ou^ elKtihr) el^ Botwrou^ 
Sri 5|aotm' to1( irplvot^* roü^ t€ T^p irpCvou^ iHp* aörä^v KOtaKÖimoOtn 
xal toCk BouutoO^ icpöc dX^VjJlow; |yiaxo|i^ou(. 

3) Aristoteles*, dem Reichsgedamken nicht frettndlkh eekinnter, Ge- 
frShismann schrieb ihn Aristides zu [TTA 34]. 
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straffes Regiment über die Untertanen; der samische 
Krieg*) verrät, wie energisch Athen die ihm im Frieden 

gewahrte FreihtU ausnutzte, seine Herrschaft ; unrecht zu 
erhalten. Schwierig^er war das Verhältnis zu den Nach- 
barn, zu den Megarern, deren Ungezogenheiten den atti- 
schen Demos um so mehr reizten, weil er sie als wirt- 
schaftlich auf ihn angewiesen verachtete^ und den Korin- 
thern wegen der Beziehungen zum Westen, wo der Friede - 
keine Machtsphären abgegrenzt hatte. Das Gefährlichste 
^\■d\', dass nicht nur der peloponnesische Bund als Ganzes, 
seiner Organisation nach, keine feste politische Führung 
hatte, sondern auch das Regiment seiner wichtigsten Mit- 
glieder nicht sicher im Kurs lief; grosse Kriege zwischen 
ganzen Mächtegruppen brechen erfahrungsgemäss dann 
aus, wenn einer oder mehrere Staaten nicht mehr die 
Kraft haben explosive Tendenzen niederzuhalten. Der 
korinthische Staat widersetzte sich dem Hilfsoesuch, das 
die aufständischen Samier an den peloponnesischen Bund 
gelangen Hessen, aber ein korinthischer Freibeuter rüstete, 
unter Konnivenz der Regierung, die Expedition nach Poti- 
daea aus, die 'schliesslich den Stein ins Rollen brachte. 
Durch das spartanische Königtum war der Friede von 
446 zustande gekommen; es ging die Rede, dass nicht 
nur dabei, sundern auch nachher Perikles mit Geld nach- 
geholfen hatte *). Der Gedanke konnte attische und spar- 
tanische Staatsmänner locken, zusammen den dualistischen 
Status quo gegenüber allen unruhigen Elementen aufrecht 
zu erhalten; aber auch abgesehen davon, dass eine öffent- 
liehe Allianz mit Sparta lür die tortf^escbnuene Demo- 
kratie aus Gründen der inneren Politik nicht möglich war, 
die spartanische Regierung war für einen so kühnen Ver- 
stoss gegen die peloponnesischen Traditionen nicht fest 
genug. Es gab auch dort, unter den Ephoren, Aktivisten, 
die die Verurteilung des Königs durchsetzten, der 446 an 
der attischen Grenze umgekehrt war, und die nicht ein- 

1) Arist rh«t. r 4 p. 1407 > i Vi ncpucX^ou^ (cIküjv) ci^ Zajutfou^, 

2) Theophrast bei Flut. Per. 23. 
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m A'X^ir^ cS«» fecadSeSw SGoäerx jus ^»y*"« Gb- 
aj» w ctecä des CbcrfiZ t:il r!flDew: A»- 

.ig ^tcf d*rT- Kt«^ hinÄrfceirete. er sii .itle^äBDes 
kofnfiM% if '*rr ^ C-erstürzie iixäes cai *J i>' :g PR at^ ^ 
auf |(ieflp0^v^h«;r Seite die D&icsEe scämzä wanSec 
taA n%%fsn, Itm fehlten der Ehrgaz c=d Pihw i ffwif 

Er<^^erfc; er rechnese kShl and lr!ar ^ck BnS- 
tMfm, CU: der Kritik *eine^ rationali^ciscr-cr. Deniecs sc^^ 
hellen, Ath'jTi be«as?^ einen K^e^schatz :in*i Terfiiff:? 
üher rei^elmäs^j^e, erhebiicber Steigeracg t^b^pc E;r- 
kOnftn; %tine Flc^tte« m bestem Stand erbaitcs. uol "woc- 
|^ev,hulteni Perscmal bemannt, koimse als tmbe- 
%W.0U'h ^f'Mcn : dfe Hauptstadt mit ihrem Hafen war fin* 
pe)oponne*iische Heere uneinnehmbar, wahrend der atbe- 
nK' hen Bela^erungrskunst schon manche Festtins erlegen 
war. Diese moderne M??^h* r rauchte ti'jt '-ationell geleitet 
ZU werden^ dann vermochte der aiimodige, lose organi- 
iik?rte peUyponnesische Bund, obne liquide G^dmittel. ohne 
eine leifetungsfahige Flotte nidits gegen sie ansznricfateB 
ttfid nitisffte schliesslich dem Schicksal aller offensiren 
Koalitionen, die ihr Ziel nicht erreichen, verfaller. ^nd 
auhejnanrlfrbiechen. Dass die athenischen Hoph'ten den 
Feloponnesiern und Boeotern nicht gewachsen waren, 
wtisste Perikles, tat aber nichts um dem Blang^ abzu- 
helfen; die Rolle, die ol t& (htka irapexöiüievoi, in den 
antidemokratischen Reformprojekten zu den Zeiten der 
Vierhtindert spielen, verrät, dass der Führer der fort* 
geschrittenen Demokratie seine Gründe hatte, wenn er 
die Wair<? nicht liebte und pflegte, die das Rückgrat der 
gegnerischen Oligarchien bildete. Er meinte den Krieg 
so modernisieren zu können, dass es zu keiner grösseren 
Fcldschlacht kam: dann nützten den Peloponnesiern und 
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I^oeotem ihre gefürchteten Massen gut disziplinierter 
Sch werbe watiheter nichts. 

Der junge Thukydides hat den kommenden und den 
gegenwärtigen Krieg nicht wesentlich anders beurteilt 
und betrachtet wie der alternde Staatsmann: auch er war 

I allen utopischen Träumereien abhold und bestrebt die 
poliiischen und militärischen Wirklichkeiten zu erfassen. 
Wie Perikles mit Protag oras intim verkehrte, so hat 

i zweifellos auch der werdende Geschichtschreiber im Banne 
des grossen Eristikers gestanden und nach der geistigen 
Freiheit gerungen, die jeder Frage zwei Seiten abzuge- 
winnen vermag. Es musste die intensive Kraft des 
Denkens in Aniilu^Men ungemein Steigern, wenn es in dem 
politischen, militari^riu n, kulturellen Ges^ensatz zwisc^hen 
zwei grossen Machtgruppen einen Inhalt von ungeahnter 

I Grösse erhielt, aus einem dialektischen Spiel zu ^iner 
Heuristik emporgehoben wurde, die im Auf und Ab des 
Geschehens das Rationale fand und formte. In den 
ersten Jahren des Krieges isi das Werk l^erodots, so 
weit es überhaupt fertig geworden war, als Ganzes er- 
schienen: wenn etwas, so dürtte dies Denkmal einer 
vergangenen Epoche den beobachtenden, aufgeklärten^ 
kritischen Denker und Politiker gereizt haben, eine Ge- 
schichtschreibung zu schaffen, die der Erkenntnis und 
nur der Erkenntnis diente. 

So rational freilich, wie Perikles sich s «gedacht h;iUr, 
verlief der Krieg nieiu. Die Pest stellte die athenisciie 
Widerstandskraft auf eine Probe, die nicht vorauszusehen 
war. Man muss es Thukydides selbstverständlich glauben^ 
dass die Probe recht hart gewesen ist: der Verlust an 
wehrhaften Bürgern, der die Zahl der im Kriege Gefal- 
lenen bedeutend übertroffen haben wird, w^ar um so em- 
pfindlicher, als die Bürgerschaft ohnehin zur Verteidigung 
des Reiches knapp ausreichte. Es rächte sich, dass man 
die Bundesgenossen lediglich finanziell i^d nur in be- 
schränktem Masse militärisch ausnutzte. Trotzdem wurde 
auch diese unvorhergesehene Probe, z. T. wenigstens, gut, 
mn nicht zu sagen glänzend bestanden: Über das erste 
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Versagen kam der Demos vel•hältIiibn)a^;Sig rasch hinweg; 
die Belagerung von i'otidaea wurde verlängert und da- 
durch verteuert, aber doch bis zum völligen Erfolg durch- 
geführt, und als die Mytilenaeer meinten, die kritische 
Situation ausnutzen zu können, wurden sie und die Pelo- 
ponnesier gründlich davon überzeugt, dass die athenische 
Widerstandskraft alles andere als gebrochen war. Das 
Schlimmste war doch, dass die Pest den Staatsmann hin- 
wegrafi'te, der allein im Stande war, seinen eigenen Plan 
bis zum guten £nde durchzuführen. Eine solche Defen- 
sive, die lediglich mit der Abnutzung und Zersetzung der 
gegnerischen Macht rechnet, die auf sichtbare, die Tat- 
kraft und die i^iantasie des Volkes belebende und be- 
geisternde Erfolgte verzichtet, verlangt eine Disziplinierung, 
eine kaltblütige Z.nhigkeit des politischen Wollens, wie 
sie wohl eine Oligarchie nach Art der römischen im han- 
nibalischen Krieg durchsetzt, die aber von einer Demo- 
kratie nicht zu erwarten ist, am wenigsten von der athe- 
nischen, die erst Perikles angefangen hatte zu einer 
konsequenten, Kralt sparenden Politik zu erziehen, nach- 
dem sie Jahre lang ihre Energie mit grossartigem Leicht- 
sinn vergeudet hatte. Immerhin bewahrte sich das Volk 
bei weitem besser als seine Führer. So gut der kühle 
Rechner im Übrigen die realen Machtfaktoren eingeschätzt 
hatte, daran hatte er nicht gcidacht, vielleicht weil er zu 
sehr an das durch die Demokratie entfesselte freie Spiel 
der Kräfte glaubte, dass sein Kriegsplan nur gelingen 
konnte, wenn dem Volk ausser tüchtigen Admiralen und 
Heerführern, die ein grosser Krieg immer zu erzeugen 
pflegt, auch die staatsmannischen Charaktere zur Ver- 
fügung standen, die das unabhängige, unbeirrte Ver- 
antwortungsgefühl besassen, von dem letzthin jeder dau- 
ernde geschichtliche Erfolg abhängt. Das vererbt sich 
nicht ohne weiteres von einer Generation aut die andere, 
am wenigsten Jn einer rasch zu einem Grosstaat empor- 
gewachsenen Demokratie; nach Perikles' Tod hat keiner 
das Volk geführt, sondern sie haben alle sich von ihm 
führen lassen, Kleon, der Fanatiker des staatlichen Macht- 
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willens, der jeden, der sich ihm in den Weg stellte, ver- 
dächtigte und verfolgte, so gut wie der tugendhafte Nikias, 
der nichts mehr fürchtete als die eigene Verantwortlich*^ 
keit, oder der verwegene Demosthenes, der blendende 
Erfolge suchte und den Staat damit mehr als einmal in 
ernste Gefahr brachte. 

Trotz alledem ging es den Athenern im Grossen und 
Ganzen besser, als man es nach ihrer militärischen und 
politischen Leitung hätte erwarten sollen. Durch den 
GlOcksfall bei Pylos, der ihnen ein paar Hundert Spar- 
tiaten in die Hände spielte^ kamen sie zu einem Friedens- 
angebot, das für sie keine Einbusse an Macht und für 
Sparta einen schweren Verlust an Prestige bedeutete, und 
erreichten, nachdem sie es leichtsinnig abgelehnt hatten 
i)nd ihre Lage erheblich schlechter geworden war, doch 
noch einen Frieden, der für sie keineswegs ungünstig war 
und sich mit Terhältnismässig geringer Mühe zu einem 
vollen Erfolg hätte ausbauen lassen. Der perikleische 
Plan war schliesslich doch stärker gewesen als die gegen 
ihn begangenen Fehler; denn jener liaite zwar nicht die 
eigenen Mitbürger, wohl aber die Gegner richtig einge- 
schätzt. Von diesen trugen nur die Boeoter durch die 
Vernichtung von Plataeae einen wirklichen Gewinn davon; 
aber dieser Gewinn kam nur ihnen, nicht dem Gesamt- 
bund zu Gute. Sparta versagte kläglich; schlimmer als 
die Nicdci läge bei Pylos, durch die die militärische Über- 
legenheit der Athener nicht bewiesen wurde, war die 
dadurch veranlasste Verzagtheit, die dem Interesse des 
herrschenden Standes alles opferte, schliesslich sogar die 
feierlich verpfändete Ehre des Staats» Wie furchtbar ein 
Spartiat, dem Freiheit gelassen wurde, der athenischen 
Macht werden konnte, zeigte Brasidas, zugleich aber auch, 
wie wenig Rückhalt er bei der eigenen Regierung fand. 
Und den Nerv der attischen Macht, die unbedingte Über- 
legenheit zur See, hatte auch dieser fähigste und ener- 
gischste Gegner nicht antasten können; sie war gerade 
durch den Krieg jedem Zweifel entrückt. 

Wie man aber auch die Chancen beurteilen mochte, 

Schwanz, Thukydide-s. 16 
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die der nicht ohne Mühe zusammengezimmerte Diplomaten« 
friede den beiden iM ächten bot, eine klare, unzweideutige 
Entscheidung brachte er nicht, sondern enttäuschte die 
hochgespannten Erwartungen, die den Zusammenstoss der 
beiden Machtgruppen begleiteten, in die sich die helle- 
nische Welt i^erspalten hatte; der unentschiedene Ausgang 
des Krieges stand in keinem Verhältnis zu den Kräften, 
die in Bewegung gesetzt waren. Aber je weniger das 
resultatlose. der o rossen und erschütternden Katastrophen 
entbehrende Ringen die Phantasie reizen konnte, je weiter 
sich diese Gegenwart von allem Epischen und Heroischen 
entfernte, um so geeigneter war der Stoff für den poli- 
tischen Denker, der seine ganze bildende Kraft aufbieten 
musste, um die auf- und abwogende Masse des Geschehens 
zu formen; dazu kam das persönliche Schicksal, das den 
von der plötzlich erreichten Höhe hinabgestürzten, vor- 
nehmen Mann dazu drängte, für ein zerstörtes Leben in 
dem Schaffen für die Unsterblichkeit Ersatz zu suchen 
und die Leidenschaft des Verbannten in der harten und 
klaren Betrachtung des Wirklichen zu kühlen. So un- 
sicher und provisorisch der Friede von 421 erscheinen 
mochte, er brachte den Abschluss, der für eine Darstel- 
lung unentbehrlich war; und Thukydides hat sich gleich 
danach, ohne erhebliches Zdgern, an das längst geplante 
und vorbereitete Werk gemacht. Er würde sich in dem 
erhaltenen Rest des ursprünglichen Prooemiums [1, 23*-^] 
nicht solche Mühe gegeben haben, dem zehnjährigen Krieg 
eine noch nicht dagewesene Grösse zuzuschreiben, wenn 
der sizilische Zug ihn schon belehrt hätte, dass jener nur 
das Vorspiel zu gewaltigeren Ereignissen gewesen war; 
bei dem Raisonnement über das auf die Pest gedeutete 
Orakel [2, 54 >] behandelt er die Möglichkeit eines neuen 
'dorischen Kriegs' als etwas rein Hypothetisches, so dass 
diese Stelle vor 414 geschrieben sein muss. Derartige 
AnhuUspunkte für eine frühe Datierung sind natüdich rar*), 

«) Die SteUe 2, 48^ ist nicht bennttbar; es xnft^ sngegeben werdeo« 
dass die Wasserleitung im Peiraeens nicht während des Krieges angelegt 
wurde, aber niemand kann sagen, wie bald es nach dem Frieden geschehen ist. 
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und es mus6 daher vorläufig unbestimint gelassen wer- 
den, wie weit diese älteste Partie des Werkes reicht; 
nur das steht unbedingt fest, dass der Geschfchtschreiber 

mii dem was er ursprünglich plante, nicht ieriig gewor- 
den war, als die sizilische Katastrophe dem Krieg: ^ine 
neue Fortset/Ain^ gab. Denn die bekannte Stelle über 
Brasidas [4, Sl] ist deutlich im Hinblick auf die wüste 
Wirtschaft der spartanischen Harmosten in den 412 und 
spater von Athen abgefallenen Städten geschrieben i), und 
ebenso setzt die andere über die 'später' von den Athe- 
nern bewiesene Widerstandskraft die Erfahruns^en des 
ionischen Krieges voraus [4, 108*, vgl. oben S. 212]. 
Beide Raisonnements lassen sich ohne Gewaltsamkeit nicht 
aus. dem Zusammenhang auslösen; es spricht auch nichts- 
dafür, dass sie der letzten, erst naph 404 unternommenen 
Retraktation angehören*). Dazu kommt noch die Bc- 
merkung, lIic licm Hericln iiber das Blutbad aufgehängt 
wird, das die korkvraeischen Demokraten im Sommer 
42"> unter den Oligarchen anrichteten [4, 48^J: xai t] cTTtt0i^ 
TtoUfi Tevo|ui^vii ^TcXeuTTioev toöto, Öoa tc Kaxd xöv wö- 
Xenov TÖvbc oö TÄp ^Ti flv uiröXomov tuiv Ir^piuv 6 n kulx 
dEiöXoTov. Der Relativsatz verweist unzweifelhaft auf die 
Revolution, die von Diod. 13, 48 nach Ephoros erzählt 
wird, unter dem Jahre 41U/9; der Hericht ist in einen 
anderen über eine von Theramenes geführte l^xpedition 
eingeschachtelt, die in das Ende des Jahres 411 und den 
Anfang de s Jahres 410 fallen muss*). Hier wird der 

t) Brasidas' Ansserung (4, 86^] oi> täp Euoracndouiv i)KU» erhUt 
Olren vollen Sinn, wenn sie zu den von X«ysander eingerichteten Dekadaichien 
in Betiehnng gesetzt wird* 

2) Wiedetholt wird anf die Veronderongen hingewiesen^, die in Am- 
phipolis nach dem Stars der attischen Herrschaft eingetreten waren [4, 103 ^ 
5, 10*. ii^j; die Stellen 'müssen siemlich lange nach 431 geschrieben sein 
und beweisen in. E., dass Thnkydides nach seinem peloponnesischen Auf- 
enthalt auf seine Besiuongen im unabhfiogi^en Thrakien snr&ckgekehrt ist. 
Aber sie lassen sich SO Weni); bestimmt festlegen, wie die über Megara 
4, 74 ^ die ebenfalls geraume Zeit nach den dort erzählten Erei<;nissen ab- 
gefasst sein mass, sicherlich nach 413 [fg\. 7, 57^]. Aus Diod. 13,65 lässt 
sich für die inneren Verhältnisse nichts erschliessen. 

3) Vgl. Diod. 13,49* mit Xenopb. HG i, i»8 BusoU 3» 1533^ 
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zehnjährige Krieg als eine Einheit zusammengefasst und 
von . dem ionisch<dekeleischen deutlich gesondert. 

Für eine abstrakte Betrachtung lässt sich aus diesen 
Steilen die Möglichkeit kunstruieren, dass Thukydides bis 
etwa 409 und weiter an seiner Geschichte des zehnjäh 
rigen Krieges arbeitete und erst später den Gedanken 
fasste, die Zeit nach dem Nikiasfrieden ebenfalls zu be- 
handeln. Aber eine solche, theoretisch mögliche Kon- 
struktion ist darum noch nicht richtig; sie wird schon 
dadurch widerlegt, dass die Geschichte des ersten sizi- 
lischen Krieges von 427 — 424 auf die des grossen Zuges 
abgestimmt ist und andererseits jene Stellen des 4. Buches 
nicht , vor der Zeit geschrieben sein können^ in der die si- 
zilische Katastrophe den Geschichtschreiber schon ^azu 
bestimmt haben muss, seinen Plan zu erweitem. Es ist 
ferner zu bedenken, dass die Geschichte des zehnjährigen 
Krieges nicht vollendet ist; grade die Partien über den 
Nikiasfrieden, die doch den Schluss hätten bilden müssen, 
tragen die deutlichsten Spuren der Unfertigkeit. Also ist 
auch die Hypothese ausgeschlossen, dass Thukydides 
schon, wahrend er noch mit dem ersten Teil beschft^dgt 
war, auch den ferneren Krieg zu erzählen sich vorge- 
nommen hatte, aber ersi das begouacne Werk über den 
zehnjährigen Krieg vollenden wolltet 

Ehe der sizilische Krieg die hellenische Welt von 
neuem in Hoffnungen und Erwartungen versetzte, brauchte 
der Geschichtschreiber sich durch den Gang der Dinge 
in seinem ursprünglichen Plan nicht stOren zu lassen. ' 
Mit der Katastrophe von 413 und ihren unmittelbaren 
Folgen, die schon im Frühling 412 weithin sichtbar in 
die Erscheinung traten, wurde das anders. Das Bild, das 
er sich vom zehnjährigen Kriege während seines Verlaufs 
und nach dem Frieden von 421 gemacht hatte, geriet als 
Ganzes durch die späteren Ereignisse aus den Fugen; 

jener unentschiedene. Zukünftiges vorbereitende Krieg 
reichte als Inhalt des neuen, grossen Werkes nicht aus, 
an das der stolze, zum schaffenden Denken durch das 

. Schicksal verurteilte Mann sein Leben setzen wollte. Da- 
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mit war er vor ein zunächst unlösbares Dilemma gestellt: 
das neue Geschehen drftngte sich seiner Darstellung ge- 
bieterisch auf und Hess sich doch noch nicht fassen, 
weil der Strom der Ereignisse unaufhaltsam weiter lief. 

Eine Skizze dtr Geschichte des Krieges von 421 — 411 
liegt vor, die, wie oben nachzuweisen versucht wurde, 
bald nach den Ereignissen geschrieben sein muss: sie ist 
ein Beweis, dass Thulcydides die Resignation nicht hatte, 
zunächst das angefangene Werk bis zu dem geplanten 
Ende zu fOhreUi das durch das Geschehen selbst als kein 
Ende erwiesen war. Im Mittelpunkte jener Skizze steht 
der sizilische Krieg, dessen Darstellung zwar auch nicht 
fertig geworden ist, sich aber doch weit über die der 
Zeit vor- und nachher erhebt, so dass der Schluss nicht. 
Überkuhn ist, dass die grosse, in eine Katastrophe aus- 
laufende Tragoedie den Schaffensdrang des Geschicht- 
schreibers gezwungen hat, sich erst einmal an diesem 
Vorwurf zu versuchen, ehe er das was von dem zehn- 
jährigen Krieg ausgearbeitet war, fortsetzte. Schwierig 
ist die Frage, warum er die Erzählung über 413 hinaus 
weiter führte: sie lässt sich auch nur hypothetisch be- 
antworten« > Dass er sich damit begnügen wollte, die Er- 
eignisse gleichzeitig oder nahezu gleichzeitig aufzuzeichnen, 
unbekümmert wann der Krieg zu Ende ging und damit 
auch seinem Werk zum Abschluss verhalt, halte ich für 
ausgesciiiossen; er war kein Chronist und das 8. Buch 
ist alles andere als eine Chronik. Es muss eine Zeit ge. 
geben haben, in der er meinte, ein baldiges Ende des 
Krieges vorauszusehen, und dem Reiz nicht widerstehen 
konnte, zunächst einmal zu skizzieren, wie furchtbar jener 
Schlag Athen traf und wie wunderbar es ihm trotzdem 
Stand hielt. Der Versuch jene Zeit zu bestimmen muss 
gewagt werden, ist auch nicht aussichtslos. Schon oben 
wurde ausgeführt, dass die Stelle [8, 97*] über die ge- 
mässigte Ordnung, die 411 nach dem Sturz der Vierhun* 
dert eingeführt wurde, Hoffnungen verrat, die durch die 
Restauration der extremen Demokratie im Jahr 410 grau- 
sam enttäuscht sein müssen; zur gleichen Zeit wurde das 



Digitized by Google 



980 



Friedensangebot,, das Sparta nach seiner Niederlage bei 
Kyzikos gemacht hatte^ abgelehnt. Ich wage die Ver- 
mutung, dass Thukydides vielleicht schon vor, jedenfalls 
nach der Schlacht hei Kyzikos erwartete, dass es, unter 
dem Regiment der Gemässigten, zum Frieden komoien 
werde; über die Stimmung in Sparta wird er Nachrichten 
gehabt haben. Die Ablehnung des Friedens und der Sieg 
der Extremen in Athen schoben das Ende in weite Feme 
hinaus, Hessen auch neue Konflikte mit Alkibiades yoraus- 
sehen, dessen Geschick nun einmal mit dem Athens un- 
löslich verbunden war: der Geschichtschreiber musste 
daraui verzichten, auch nur die Skizze fortzusetzen, da 
das Geschehen wiederum so chaotisch wurde, dass es 
jeder Formung widerstand. Sollte er aber audh die an- 
gefangene Darstellung des zehnjährigen Krieges tieften 
lassen bis zu einem noch nicht absehbaren Zeitpunkt? Es 
mag ihn schwer angekommen sein, zu ihr zurückzukehren, 
da auch dies Stück sich nicht wirklich vollenden iiess, so 
lange die in jenem Krieg begonnene Entwicklung noch 
ins Unsichere lief; aber ein gewisser Abschluss war mit 
dem Frieden von 421 doch gegeben, und so .versuchte 
der Geschichtschreiber zunächst die begonnenen und liegen 
gelassenen Fftden wieder auizunehmen, so sehr sich die 
Dinge seibsi und seine eigene Stimmung seit den Jahren 
zwischen dem Frieden und dem sizilischen Zuge geändert 
hatten. Grade weil die Veränderung nicht gering g^e- 
wesen sein kann, möchte man hoffen, die Fuge aufzufinden, 
wo das Ursprüngliche und die Fortsetzung zusammen- 
stossen, aber es fehlt nicht an Momenten, die eine solche 
Hofi'nunc: sehr hinabstimmen. Die historiographischen 
Grundsatze, der mnerc Aufbau sowohl wie die äussere 
Form waren bei der Ausarbeitung des ursprünglichen 
Stückes schon so fest geworden, dass sie auch die Fort- 
setzung beherrschen; «wenn vom Ende des 3. Buches ab 
die eigenen Reflexionen des Schriftstellers zuzunehmen, 
die Individualitäten stärker htrvoi /utreten scheinen, so 
bleibt das doch nur ein Eindruck, der auch trüjjen kann. 
Dagegen gibt, ausser den schon erörterten Steilen des 
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4. Buches, die Erzählung des ersten sizilischen Kriegs 

einen gewissen Anhalt: sit- srtzt die Darstelluni> des 
2:rossen Zuges voraus und i^ehört also zur Fortsetzung. 

erner möchte ich glauben, dass es mit der Jahre langen 
Unterbrechung der Arbeit ao der Geschichte des zehn- 
jährigen Krieges zusammenhangt, wenn der Exkurs über 
die moralischen Folgen der Parteikflmpfe, der bei Ge- 
legenheit der korkyraeischen Revolution einirelegt wird, 
[3, 82 ff.], in doppelter Fassung vorliegt i). Die eine, die 
vom Herausgeber an zweiter Stelle eingelügt ist. be- 
schränkt sich darauf, die ethisch-politischen Spantiungea 
aufzusuchen, die sich in den Greueln der korkyraeischen 
Revolution so schauderhaft entladen hatten; sie bemüht 
sich, den Rahmen dieses Geschehens mit allgemfeiner Be^ 
• trachtung zu erfüllen ohne ihn darum zu überschreiten *). 
Dagegen benutzt die andere, vor diese gestellte, Fassung 
die Vorgänge in Korkyra nur als Anlass um die mora- 
Usche Verwüstung zu schildern, die die Parteikämpfe in 
ganz Griechenland anrichteten. Die spezielle Beziehung 
auf Korkyra wird sehr bald aufgegeben; es sollen die 
Zustände dargestellt werden, die sich nachher, in allmäh- 
licher lintwicklung, überall herausbildeten, und man er- 
kennt leicht, dass das Treiben der Hetaerien, der poli- 
tischen Klubs») den realen Hintergrund der Schilderung 
bildet. Wenn nun auch die innere Geschichte der hel- 
lenischen Staaten in der Zeit des grossen Krieges nur 
sehr unvollständig bekannt ist, so lässt sich doch so 
viel ohne allzu grosse Kühnheit behaupten, dass erst nach 
413, als die durch das attische Reich ge^schaflene Ord- 
nung sich auflöste, das zersetzende Treiben der Klubs 
und Parteiführer einen grossen Teil der hellenischen Ge- 



i) Vgl. deo tntkilkiselien Teil. 
' 2) Kine splclie Betrachtung war dttrcli den Hinweis in der ursprüng- 
lidien Einleitung [x, 23 vorberMtet. 

3) Sie werden 82<>^ diiekt erwähnt, vgl, auch 8a*'dvöp€Ca<piXlTaipo^ 
Der 82^ berichtete Grundsatz rdu; it; «npft«; aöroOc «iOTCi^ oö ti&i 6eiofi v6' 
|uui ttdUov ^xpoTÖvovTo f\ tCh KOivf|i Ti irapavo|Af)aot gilt für Camorra 
und Mafia noch jelst. 
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die von Lysandtr geschallcnen Dekadarchien in den klein- 
asiatischen Städten erinnert werden. Daraus folgt, dass ' 
diese weiter ausholende, den durch die Erzählung gege- 
' benen Rahmen sprengende Fassung die spätere ist; es 
liegt ja auch in der Natur der Sache^ dass der Schrift- 
steller sich zunächst strenger an die Tatsachen der kor- 
kyraeischen Revolution hielt und erst später dies Raison- 
nement zu einem selbständigen Zustandsbild erweiterte. 
Eine solche Umarbeitung erklärt sich einfach und leicht, 
wenn der Schriftsteller ohnehin eine liegen gebliebene 
Darstellung nach längerer Zeit wieder aufnahm, und da 
unmittelbar nach diesen Stücken die Erzählung des ersten 
sizilischen Krieges beginnt [3, 86], so ist die Versuchung 
gross, zwischen der ersten und zweiten Fassung des Ent- . 
Wurfes die Fuge anzusetzen, die das ältere, in den Jahren 
von 421 — 415 verfasste Stück der Darstellung des zehn- 
jährigen Krieges von dem jüngeren trennt, das erst ge- 
schrieben wurde, als Thukydides zunächst darauf ver» 
ziehtet hatte, die Skizze der Ereignisse von 421^411 zu 
vollenden Es spricht zum mindesten nicht gegen diesen 
Ansatz der Fuge, dass durch ihn die breite Darstellung 
des spartanischen Friedensangebots von 425 und seiner 
Ablehnung in das spätere Stück geschoben wird. Der 
Geschichtschreiber wird die kriegswütige Politik Kleons 
immer verurteilt haben; aber die Torheit der missleiteten 
Demokratie trat noch ganz anders hervor, nachdem Kleon 
in Kleophon ein Nachfolger entstanden war^ der 410 
dessen Fehler in verhilnijnis voller Weise wiederholte, ge- 
rade so wie erst der grosse sizilische Zug den Leichtsinn 
der Hoffnungen enthüllte, mit denen man iA Athen den 
ersten Krieg unternommen hatte. 

Thukydides kann nicht daran gedacht haben, diesen 
auf den zehnjährigen Krieg sich beschränkenden Teil so 

i) Natürlich ist eiae solch« Fug« nicht im strengsteit Sinne zu 
nehmen; die Bemerirangm Aber die Pest und die NAtnrkelastn^hen 3, 9y 
und $9 gehören «Her Wehtaeheinttchkeit nach dem fiteren Entwmf an, und 
auch im Folgenden mag noch .mandies ans diesem Berfibergenommen sein. 
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auszuarbeiten, dass er ein selbstftndiges. Werk bildete, das 
er auf alle Fälle hinausgeben konnte, unbekümmert ob 
ihm ein definitiver Ausgang des Krieges ermöglichte» 
die Skizze der Zeit von 421 — 411 zu einem neuen Werk 
oder einem 'zweiten Bande* auszugestalten. Die da« 
malige Zeit kannte nicht einmal die Teilung in Bttcher, 
geschweige denn in Bünde; sie kenni auch eine Prosa- 
schriftstellerei nicht, die verschiedene Werke nach ein- 
ander produziert. Reden, wirkliche oder fingierte, sind 
etwas anderes: sie sind, der Form nach, Hir eine be- 
stimmte Gelegenheit verfasst, die sich wiederholen kann» 
Aber ein Geschichtswerk ist, wie ein Epos, ein Ganzes» 
das in sich geschlossen sein muss und nicht wieder auf- 
genommen werden kann; es verlangt zu seiner Vollendung 
ein ganzes Menschenleben, sowie auch die ionischen 
Physiker, vor Demokrit, der neue Wege einschlägt, das 
was sie gedacht und erforscht, in einem Werk ihrem 
Kreise und damit der Nachwelt überliefern. FOr Thukj* 
dides war es schon darum nicht möglich, die Erzählung 
des zehnjährigen Kriege-^ als ein W^erk für sich hinaus- 
zuziehen, wf il er, mindestens seit 413, diesen Krieg nicht 
mehr als eine wirkliche Einheit ansah; er konnte den 
Versuch ihn zunächst einmal darzustellen nur als ein 
Provisorium ansehen, und es war nur eine vorläufige 
Aushilfe, wenn er ihn, wie er es 4, 48^ tut, zu einer Ein- 
heit gegenüber den späteren Ereignissen zusammenfasst, 
L-ine Aushilfe, die später durch ein Prooemium, das die Dar- 
stellung des gan/in Krieges einleitete, ebenso richtig ge- 
stellt werden konnte, wie die alteren Stellen, die den zebn- 
iahrigen Krieg einfach als *deh Krieg* bezeichnet hatten. 

Unter diesen Umständen ist es verständlich, dass 
der Geschichtscfareiber auch diesen Teil nicht zu einem 
wirklichen Abschluss gebracht hat. Die Erzählung zwar 
scheint bis zur Schlacht bei Amphipolis so ziemlich lücken- 
los fortzulaufen; da sie schon im Altertum die Tradition 
so gut wie ausschliesslich beherrscht und es eine selb- 
ständige Ül^rlieferung neben ihr nicht gegeben hat, von 
vereinzelten Notizen abgesehen, fehlt ein objektiver Mass- 
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Stab dafür, um zu bestimmen, ob der Geschichtschreiber 
die sich mehr und mehr auf die wichtigsten Kriegsschau- 
plätze, sonderlich den tbrakisclien beschränkende Dar- 
stellung später erganzen wollte oder absichtlich alles 
unterdrackt hat, was ihm unwesentlich schien. Dass aber . 
der gesamte Bericht ttber die zum Frieden drängenden 
Tendenzen und diesen Frieden selbst nur ein Konglomerat 
unfertiger Entwürfe ist, hoffe ich bewiesen zu haben. 

Endlich brach Athen, nach langem Widerstand, zu- 
sammen. Der peloponnesische Bund hatte nicht gesiegt 
und noch weniger das Sparta, das als Vormacht dieses 
Bundes und Anwalt der hellenischen Freiheit in den Krieg 
gegangen war: das Reich der athenischen Demokratie 
war zerschlagen von Lysander und Kyros, die in kühnen 
Plänen die hellenische und asiatische Welt untereinander 
geteilt hatten, und das Phantom eines punhellenischen, 
mit dem asiatischen verbündeten Königtums stieg am 
Horizonte auf. Nur für einen Augenblick; denn wenn ia 
Syrakus, auf dem westhellenischen Neuland, der moderne | 
Absolutismus sich eine Zwingburg schaffen konnte, so 
glückte es ihm dem traditionellen Grosskürngtum gegen- 
über so wenig wie der spartanischen Oligarchie. Auch | 
deren, Lysander beerbende, Allmacht stürzte rasch zu- 
sammen, als der König Agesilaos so unvorsichtig war, 
durch einen Angriffskrieg gegen Persien die gebrechliche | 
spartanische Seemacht aufs Spiel zu setzen, und es gelang 
nicht einmal das peloponnesische Prinzip der Autonomie '• 
mitsamt seinem Korrektiv, dass überall die Oligarchen am 
Ruder gehalten wurden, in seiner ursprünglichen und 
reinen Form durchzuführen. Eines neuen und fruchtbaren 
WoUens war das rasch verfallende Sparta so wenig fähig 
wie die übrigen hellenischen Staaten; nicht ganz zwanzig 
Jahre nach dem Sturz Athens fand im Königsfrieden das 
politische Dogma den klaren Ausdruck, das von da an 
die griechische \\ elt zu ihrem Unheil beherrscht iiat, das 
Dogma von der hellenischen, durch eme auswärtige Macht 
verbürgten und geschützten Xibertät'. Es sicherlich 
die logische Konsequenz der Politik, die Sparta seit 412 
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Terfolgt und nur eiamal zu seinem Schaden verlassen 
hatte, aber derartige Konsequenzen heben sich erst bei 
rückwärtiger Betrachtung deutlich heraus, und in der Zeit 

unmittelbar nach Athens VnW Hess sich eine solche Lösung 
der hellenischen Frage, wenn man sie eine Lösung nennen 
will, am wenigsten voraussehen, auch von einem so 
scharf blickenden Manne wie Thukydides nicht. Nur das 
Eine stand klar vor aller 'Augen: der Versuch Athens 
eine maritime Grossmacht auf ein nicht aus Bundesge- 
nossen, sondern aus Untertanen bestehendes Reich zu 
giünJen war für immer gescheitert. Die extreme Demo- 
kratie hatte sich bis zuletzt leidenschaftlich für die Auf- 
rechterhaltung der attischen Herrschalt eingesetzt; der 
Demos wollte auf den Vorzug und den Vorteil eines 
Herrenvolkes nicht verzichten. Umgekehrt waren die 
Oligarchen durch den bis zum Fanatismus sich steigernden 
Gegensatz gegen die Masse schliesslich dahin gedrängt, 
das Reich niclit nur preiszugeben, sondern auch theoretisch 
zu verurteilen. Bei diesem Bestreben erhielten sie ge- 
fährliche Bundesgenossen, Ferikles hatte noch mit den 
Koryphaeen ' der Aufklarung verkehrt, trotz dem Miss- 
trauen, das der Demos den 'ionischen* Sophisten entgegen- 
brachte; die Demagogen, die seine Erbschaft exploitieren 
wollten, hüteten sich ihre Popularität in ähnlicher Weise ' 
zu belasten und spielten lieber die Bildungsf^^mdc. IDie 
Aufklärung wurde, zum i^rossen Teil wenigstens, anti- 
demokratisch und lieferte den Oligarchen die geistigen 
Waffen; und wenn es dem Radikalismus 410 auch noch 
einmal gelang, die überlieferte Staatsform gegen die Re- 
Toltttionäre und die Reformer zu restaurieren, so hatte 

■ 

er doch die Kraft nicht mehr, die Geister, die einmal wach 
geworden waren, zu bannen: das politische Denken der 
bea-abtesten Köpfe sah in der Demokratie das Unheil, die 
Torheit, die beseitigt werden musstc, auch um den Preis 
des Reiches, wenn 's nicht anders ging^). Solche Mei- 
nungen und Lehren waren mehr als die Symptome eines 



I) Vgl. 8, 9»'. 
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fanatischen Parteihasses; die inneren Kämpfe Athens 
unterscheiden sich von den bestialischen Orgien der Selbst* 
zerfleischting, wie sie in Korlcyra und anderen, einer 
wirklichen Kultur baren Gemeinden vorkamen, wesent- 
lieh dadurch, dass hier neben wildem Machthunger und 
bösen Instinkten aller Art doch ethische Strömungen sich 
einen Wegf suchten. Man mag es vom Standpunkt des 
attischen Patriotismus aus verurteilen, dass die oUgarchisch 
gesinnten Intellektuellen ein der Wirklichkeit wenig ent- 
sprechendes Idealbild des spartanischen Staats entwarfen, 
und sie haben selbst kläglich Scbififbruch gelitten, als sie 
sich zu Werkzeugen Lysandcrs hergaben um diese Uto- 
pien zu realisieren: es steckte doch der richtige Gedanke 
darin, dass der spartiatische Standesstaat sich die Aut- 
gabe stellte — wie er sie erfüllte, war eine Frage für 
sich — seine Glieder zu erziehen, eine Aufgabe, von der 
die radikale Demokratie überhaupt nichts wissen wollte, 
und die auch die perikleische zu leicht genommen hatte. 
Mochte auch die Gewaltherrschaft der lakonisierenden 
Reformer eine mit Schuld und Frevel arg beladene Epi- 
sode geblieben sein, die restaurierte Demokratie war ihr 
an sittlichen Gedanken nicht überlegen, und die Ethik, 
der die Zukunft gehörte, hat mit dieser nichts anfangen 
können^ 'sich aber von jenem Idealbild Spartas stark be- 
einflussen fassen. 

Seit 423 hatte ThukydiJtb Athen nicht wieder ge- 
sehen. Er erhielt natürlich Nachrichten von dort und 
verfolgte auch die inneien Bewegungen, die durch die 
siziliscbe Katastrophe in Gang gesetzt wurden, mit ge- 
spannter Aufmerksamkeit: auf die Reformverfassung von 
411 und die Rückkehr des Alkibiades muss er nicht ge- 
ringe Hoffnungen gesetzt haben. Aber von dem Ideen- 
kampf, von all dem Auf- und Abwogen der politischen 
Theorien verspürte er in der Ferne wenig; eine neue 
Generation wuchs heran und trat auf den Plan, die ihm 
unbekannt bliebe und als er dann endlich 404, auf Grund 
der Klausel des Friedens» die die Restitution der Ver- 
bannten forderte, heimkehrte, war ihm die Heimat fremd 
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geworden. Nicht nur darum weil sie, die er in Glanz 

und Macht gekannt hatte, jetzt ohnmächtig und gebrochen 
da lae:; mehr noch als die Niederlage selbst erregten 
ihn die geistigen Wirkungen, die sie gehabt hatte. Er 
hatte seiner Zeit auch zu den Intellektuellen gehört, die 
moderne Eristik stark auf sich wirken lassen» seinen Stil 
nach Prodikos und Gorgias gebildet; aber die allemeuesten 
Theoretiker, die nicht nur die extreme Demokratie, son- 
dern auch die des Perikles verwaifen, denen die ganze 
attisdie licnschaft ein prinzipieller Irrtum war und die 
Athen nach einem idealen Sparta umwandeln wollten, 
diese Leute, die jetzt am Ruder waren und das grosse 
Wort führten, verstand er nicht; ebenso wenig freilich 
die intriganten Reformer vom Schlage des Theramenes. 
Sie waren alle ausschliesslich mit den Fragen der Ver- 
iassung, der inneren Staatsform beschfiftigt und negierten 
wie die Demokratie, so auch das Reich. Schon lange 
ideenlos geworden, vermochte die Demokratie ihren Fein- 
den mit geistigen Waffen nicht zu begegnen, den letzten 
Fanatismus des verzweifelten Widerstandes löschte die 
Kapitulation aus; und wenn auch die Restauration in 
Folge einer günstigen Konjunktur überraschend gelang, 
so war damit die alte Demokratie des Reiches nicht 
wiederhergestellt. Die materiellen Verluste, die der Zu- 
sanmienbruch der attischen Herrschaft zur Folge hatte, 
lasteten so schwer aut den Einzelnen, die allgemeine 
Misere war so fürchterlich, dass das Gros der BQrger- 
Schaft nur an die tägliche Existenz dachte und froh war, 
wenigstens die Gewaltherrschaft der Oligarchen los zu 
sein. Man negierte das Reich nicht wie jene, aber man 
fasste seine Grösse nicht mehr: es zeigte sich ja, dass 
die Demokratie auch ohne es möglich war. 

Thukydides' Auffassung Tom Staat lag von all diesen 
Gedankengängen, mochten sie oligarchisch oder demo- 
kratisch sein, weit ab. Für ihn war das Wesentliche an 
jedem Staat die Macht; er wollte durch Denken und Er- 
fahrung bestimmen, aus welchen Faktoren sich die nach 
aussen hin wirksame Kraft emes Gemeinwesens znsammen- 
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setzte, wie viel diese Faktoren leisten und ertragen 
konnten: danach und nur danach richtete sich sein UrteiL 
Moralische Masstäbe schied er strenge aus^): in diesem 

Punkt triflt ci tatsächlich mit Macchiavelli zusammen und 
nur die klassizistische Orthodoxie hat ihn vor den An- 
griffen bewahrt, die der Florentiner wegen seiner 'amo- 
ralischen' Theorien hat erfahren müssen. Die innere Staats- 
form stand ihm nie, wie übrigens auch Macchiavelli nicht, 
im Mittelpunkt des Interesses; er hätte es auch mit den 
athenischen Oligarchen gehalten, wenn, sie eine energische 
Keichspolitik getrieben hätten, und vermutlich gtgen eine 
panhellenische Tyrannis des Alkibiades nichts einzuwenden 
gehabt. Jedenfalls schätzte er die perikleische Demokratie 
nicht um des demokratischen Prinzips willen, sondern 
weil sie ihm als die Staatsform erschien, die die athenische 
Herrschaft am ersten aufrecht zu erhalten vermochte. 
Dagegen ärgerten ihn die theoretischen Konstruktionen 
eines machtlosen Staats, die Deklamationen gegen die 
üblen Wirkungen der Seemacht und des Scehandels, das 
Gerede über das 'Unrecht der Herrschaft'. Er glaubte 
aus eigener Anschauung die starken und schwachen 
Seiten Spartas zu kennen und versprach sich nichts von 
einer Erziehung des athenischen Demos durch ein ideali- 
siertes Sparta; grade weil er den Krieg draussen mitan- 
gesehen hatte, fern von dem inneren Getriebe des Partei-, 
gezänkes, machten ihm nur machlpolitische Realitäten 
und die Erfolge der wirklichen Feldherren und Staats- 
männer Eindruck. Gewiss, er hasste den brutalen, dum- 
men Chauvinismus der Demagogen, der ihm sein eigenes- 
Leben zerstört hatte; aber darum die Demokratie als 
solche und mit ihr das Reich und die Politik des Perikles zü 
Verdammen, dazu wollte er sich durch den unglücklichen 
Ausgang des Krieges nicht verführen lassen. Sein starker, 
durch das eigene Schicksal und die Katastrophe des 
Vaterlandes nicht gebrochener Geist sträubte sich dagegen,. 

i) Charakteristisch ist sein X"^rteil über den Abfall der Chier von 
Athen: sie haben die Chancen des Gelingens im wesentlichen richtig ge- 
schätzt [8, 24 5]. 
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in dem Krieg, dessen Grösse ein Teil seines eigenen 
besten Seins geworden war, das Resultat eines groben 
Fehlers zu sehen, den Perikles hätte vermeiden können, 
wenn er nur gewollt hatte; in dem leidenschaftlichen Groll 
g^en das neue Geschlecht, das, nicht zufrieden mit dem 
Unglück der Gegenwart, Athen auch um den unvergäng- 
lichen Glanz der Vergaiigcniieit betrügen wollte, verstand 
er die eigene Darstellung nicht mehr, die er unter dem 
Eindruck des Friedens von 421 entworfen hatte, und be- 
schloss etwas ganz Neues ^an die Stelle zu setzen. Mit 
dem gewaltsamen Subjektivismus des Künstlers, dem das 
was er geschaffen, fremd geworden ist, schob er jetzt 
ausschliesslich den erst gewordenen Gegensatz zwischen 
Athen und Sparta in die Mitte, um den theoretischen 
Lakonismus an der Wurzel zu tretten; geschichtlich be- 
trachtet, hatte er insotern Recht, als Griechenland an 
diesem Gegensatz allerdings zu Grunde gegangen Ist, 
Schwerlich hatte er in dem alteren Stück Perikles 
' mehr hervortreten lassen, als die Kriegsgeschichte unbe- 
' dingt erforderte; zu der überragenden Gestalt, die jetzt 
in den ersten beiden Büchern alles andere in den Schatten 
stellt, ist er erst durch die Überarbeitung geworden, die, 
^ ohne zu übertreiben, eine Apologie des grossen Staats- 
mannes genannt werden kann. Es bezeichnet den herben, 
schroffen Sinn des Geschichtschreibers, dass er es ver- 
schmäht, Perikles irgendwie von der Verantwortlichkeit 
für den Krieg zu entlasten ; er rühmt es vielmehr als sein 
Verdienst, dass er die unausweichliche Notwendigkeit cr- 
icannte ihn zu wagen und das Volk mit sich fortriss. 
Der Kriegswille Spartas, den der Geschichtschreiber aus 
' der unmittelbaren in die fernere Vergangenheit zurück- 
! schob, spricht den Lenker des athenischen Volkes von 
jeder persönlichen Schuld frei. Die durch lange Übung 
sicher gewordene Kunst des Schriftstellers schreckte 
nicht davor zurück, dem Stilmittel der Rede die kühn- 
sten Anachronismen zuzumuten, um seine Darstellung 
zu einer apologetischen Glorifikation seines Helden zu 
gestalten. Er übertrat auch den Grundsatz, auf innere 
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Verwicklungen nur dann einzugehen, wenn sie, wie bei 
der iMldung der athenisch -argivischen Koalition oder 
bei den Ereignissen von 411, auf den Gang des Krieges 
immittelbar einwirkten, und erwähnte wenigstens sum- 
oiarisch den Prozess des Perikles um ^ine Hede ein- 
legten zu können, in der dieser sich, nicht vor seinen 
damaligen Richtern, sondern vor denen rechtfertigte, die 
sein Andenken nach 404 angriffen, als die stolze Zuver- 
sicht, mit der der Krieg einst unternoüimen war, durch 
den unglücklichen Ausgang als ein folgenschwerer Irrtum 
erwiesen zu sein schien. Indem der Geschichtschreiber 
dann die allmähliche Wirkung dieser, klärlich fingierten, 
Rede beschreibt, wie die Athener, zunächst wenigstens, 
den Krieg nicht aufgeben^ dann auch Perikles selbst re- 
habilitieren, liefert er gemäss seinen histui i ugi aphischen 
Grundsätzen M den Reweis, dass der Redner Recht be- 
halten hatte; der Inhalt der Rede zwingt dazu, dies Ur- 
teil nicht auf den Prozess, sondern auf.seine ganze Politik 
zu beziehen. Auch dies genügte ihm noch nicht: es ist 
ihm ebenso gegangen wie jedem grossen Künstler, dass 
die selbstgeschaffene Form das, was aus dem Innersten 
emporquillt, nicht mehr fasst und daher zerspringt. Denn 
nur so ist es zu verstehen, wenn er nach dem kunstvollen 
Aufbau, in dem die letzte Rede des Perikles durch eine 
sorgfältig auf sie abgestimmte Rahmenerzfthltmg zu hOcb*. 
ster Wirkung gebracht wird, es auch der Form nach auf- 
gibt, die Dinge selbst sprechen zu lassen, und mit einer 
langen, persönlichen Epikrise hervortritt, die den Nach- 
weis führen soll, dass Perikles' Politik an dem Sturz 
Athens keine Schuld trägt. Das Unglück ist daher ge- 
kommen, dass man an dem wohlüberlegten Kriegsplan 
des Perikles nicht festhielt, der aus der Periklesrede am 
Ende des ersten Buches [143<— 144^] zitiert wird>); daher 

I) Vgl. oben S. cS9ff. 

3) ^1 ^S' ^ T^P ti^x^vTdc 'T6 Kai td vauTtKÖv ecpaneöovtoc 
Kai dpxifjv pii\ linKTiU)i^oi}^ £v xAt iroX^un rit|b£ Tf)t n^t KtvÖtfvcdovKK 
£91) iTCpUac^y^at, vgl. >, 144) ualKkä . . xal dXXa dxw ikntha toÖ 
ircjntocoeat. 
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Stammt die anachronistische Warnung vor dem siztlischen 
Abenteuer, die hier den Hauptton erhält« . Noch schlimmer 
war etwas anderes^ das nicht unmittelbar mit dem Krieg 

zusammenhing, ihn aber gefährlich hemaiiCj die inneren 
Verwicklungen die durch die Habsucht und den Ehr- 
geiz einzelner herbeigeführt wurden und vor allem das 
Reich schädigten; unzweifelhaft sind die oligarchischen 
Coterien gemeint Damit ist der Punkt erreicht, in dem , 
sich die Apologie des Perikles und die der Demokratie 
schneiden; sie laufen in dem Gedanken zusammen, dass 
mit Perikles' Tod der in einziger Weise glückliche Zustand 
aufhörte, in dem Siaaismann und Staaislorm zu einander 
passten. Perikles war ein Charakter, der den Demos zu 
leiten yerstand, und — so darf und muss man nach 
den Stellen, an denen Thukydides über die Oligarchen 
sein Urteil abgibt (besonders 8, 89*], ergänzen — nur 
die Demokratie bot die Möglichkeit zur Herrschaft des 
ersten Mannes. Als ein solcher lehlte, trat das unheil- 
volle Wettlaufen der Demagogen um die Volksgunst ein: 
dies, nicht die demokratische Staatsform an sich, ist der 
Grund der vielen bösen Fehler gewesen, vor allem der 
Abberufung des Alkibfades vom sizilischen Kommando, 
die schlimmer war als die Unterschatzung der Schwierig- 
keiten des Unternehmens*). Trotz der sizilischen i\icdcr- 
lage und der beginnenden Revolution war die Demokratie 
noch immer im Stande, den gefährlichsten Koalitionen 
Widerstand zu leisten, bis ihr innerer, nach 65^ darf man 

i) Solche massen mit xaicCbc • • • ^iroMtcuaav geeint sein, das bei 
TtiQkydides stets von der StMtsform steht, vgl. t, 19. 3, 62*. 8, 53'. 97*. 

3) VgL 8, 89*, 64 ^ Natürlich denkt Thukydides hier nicht nur an 
Vieihttodert, sondern vor allem an die Umtriebe in den letsten Jahren 
des Krieges, über die wir sehr »chleeht unterrichtet sind. * s 

3) Thttlcydides zidert in dem Vordersatz [65 6 l( IiKcXiav ttXoöc, 
% oö TOaoOTOV irvui|nii(; äfidpriiiia i^v TTpoq oöc; inr^ioav seine eigene Ein- 
leitung zum sisilischen Krieg [6, i^j; die Korrelation 06 ToaoÜTOV öaov 
soll nicht das erste Glied als irrelevant hinstellen, sondern ausdrücken, dass 
(las f^anze Unternehmen zwar ein schwerer Fehler war, dieser Fehler aber 
erst unheilbar wurde, als man den einzigen Mann abberief, der ihn in einen 
£ifolg hätte verwandeln können. 

Sehwartz, Thukydides. 16 
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ergänzen, durch die Oligarchen beiördeiiei Zerfall, und 
zwar dkser allein, die Katastrophe herbeiführte. Die Be- 
tirachtung ist zu ihrem Ausgang zurückgekehrt: Perikles 
hatte die Chancen des Krieges richtig berechnet. Es er- 
gab sich femer, dass die demokratische Staatsform als 
solche die Angrifte grade der Oligarchen nicht verdiente; 
eben diese haben vor allem den schliesslichen Zusammen- 
bruch zu verantworten. 

Mehr als einmal hatte das Geschehen selbst den 
Geschichtschreiber gezwungen, sich neue Ziele zu decken, 
das begonnene Werk abzubrechen und an einem anderen 
Punkte wieder aufzunehmen. Das Ende warf ihn wieder- 
um aus der Bahn: ein neuer, bis auf die Fundamente 
veränderter Raii erstand und wuchs rasch empor, jetzt 
war nicht mehr zu fürchten, dass der Gang der Dinge ihm 
noch einmal das Konzept verwirrte; durch die schliess- 
liche Entscheidung standen die bestimmenden Linien der 
Darstellung fest. Aber auch diese letzte Umarbeitung ist 
ein Torso geblieben; der Tod nahm dem rastlosen Schrift- 
steller die Feder aus der Hand. Bis Krankheit oder Ge- 
walt semcm Dasein ein Ende machte, hatte das Werk, 
das ihp durchs Leben geleitet» ihm die innere Grösse 
gegeben hatte, nur zu ihm gesprochen. Die Fittiche des 
Ruhmes, die den Toten über die Jahrtausende hinweg- 
tragen sollten, haben den Lebenden nicht einmal gestreift 
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1, 1». Vgl. S. 177 ff. 

1,2«. *In der Urzeit war die Bevölkerung noch nicht 
sesshaft,' am wenigsten in den fruchtbaren Gebieten: denn 
sie waren Aufständen gegen eine etwa sich bildende Macht 

und der Bedrohung durch Fremde ausgesetzt; in Attika 
wenigstens hielt sich seit ältester Zeit die gleiche Bevöl- 
kerung nur darum, weil es in Folge geringen Bodens von 
inneren Unruhen verschont blieb', xal napabevf^ia röbc 
ToO XÖTOV oÖK iXdxiOtöv im 6iÄ Td^ MCtouda^ [i^ Td dXXa 
6)iofu}( ad£nOf|vot]. ix yäp Tf|c ftXXnc 'EXXdboc o\ nokiiwn fi 
üt6xm lKirfirrovT€C irop' 'A9rivcKou^ [ol bworh&raroi] di^ ß^- 
ßaiov 6v ULyex^po\j\'. Koi ttoXitüi fifvouevoi euöu^ arro naXaiou 
fiieCtu) ^Ti ^Troirjcrav TrXri6ti üvOpiÜTTuuv ifiv noXiv, ä^tc xal 4? 
Muiviav u<JT€pov dj^ oux ^Kavf^^ ouan^ ifi«; Attikti^ diroiKiag 
IHir€jiii|Kiv. Gewöhnlich wird das Glied biä rd^ MCTOiidac 
— adSi|Of|voi als Objekt von toO Xötou genommen; da es des 
Subjekts entbehrt und keinen verständigen Sinn gibt, 
Änderte Ullrich [Beitr. z. Erkl. d. Thuk. 169 ff.] MeioiKia^ 
i<; in fAtToiKTiöCK, gab aber schon selbst zu, dass auch 
dann der Ausdruck noch manches zu wünschen übrig 
lasse. Denn mit toO Xöyou könne nur der Gedanke ge- 
meint sem, dass Hellas in Folge der Wanderungen Über- 
haupt nicht zugenommen habe; er werde durch das Hin- 
einziehen Athens schief. Der mit f&p eingeleitete Satz 
soll lern er der Inhalt des TrapdbeiTMci sein. Aber rrapa- 
belT^a ist nicht dasselbe wie icK^ripiov und was im Kausal- 
satz berichtet wird^ ist direkt kein Beispiel für den all» 
gemeinen Satz über die Wanderungen. Man muss viel- 
mehr T6be als eine, nach der bekannten Regel an das 
Praedikat angeglichene pronominale RückVerweisung auf 
Tf|v *ATTiKTiv auffassen; dann fügen sich die Gedanken so- 
iort z^i einem klaren Zusammenhang. Thukydides geht 
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▼on der Tatsache aus, dass einzelne Flüchtlinge nach 

Attika übergesiedelt, nicht ganze Stämme dort einge- 
brochen sind: er denkt an die pylischen Neliden, die 
nach ihrer Aufnahme in Athen die Führung der ionischen 
Wanderung Übernahmen; oi buvonlrraTot ist ein aus 2^ 
falsch erschlossener Zusatz, der Sinn und Konstruktion 
zerstört. Den Grund jener Tatsache sieht er darin, dass 
die Übersiedelnden Attika für ganz besonders sicher hiel- 
ten, eben weil es nicht begehrt wurde; denn der Boden 
reichte für die Bewohner so wenig aus, dass durch die 
Aufnahme jener FlüchtUnge in die Bürgerschaft sofort 
Übervölkerung eintrat und der Überschuss auswandern 
musste. Für diese Gedankehfolge ist der Begriff der fie- 
Totida, d. h., wie Ullrich richtig hervorhebt, der Übersiede- 
lung des Einzelnen, nicht etwa der Wanderung von ganzen 
Volkern, so wesentlich, dass es unratsam erscheint, ihn 
durch Änderungen zu zerstören oder zu entlernen; lässt 
man bid Td^ MCTOiKiaq stehen und entfernt nur i(; lä &XXa 
— aOEnOflvoi als den Rest einer jetzt unverständlich ge- 
wordenen^ verkehrten Ergänzung^ so ist damit dasjenige 
gegeben, wodurch Attilca zu einem vortrefflichen Beispiel 
der Theorie wird, dass grade auf den besten Böden 
Griechenlands die gesamte Bevölkerung in der Urzeit 
fortwährend gewechselt hat. Ob diese Ausdeutung der 
ionischen Wanddrungssage wegen ihres Scharfsinnes be- 
wundert oder wögen ihrer Spitzfindigkeit getadelt werden 
soll, mag dem subjektiven Urteil überlassen bleiben: das 
steht fest, dass sie den einfachen Fortgang der Haupt - 
gcdankL-n unterbricht und die spätere Erwähnung jener 
Wanderung [12*] in störender Weise vorwegnimmt; sie 
wird hier zur Urzeit gerechnet, während sie nachher einer 
spateren Periode ausdrücklich zugewiesen wird. Daraus 
wage ich zu schliessen, dass die Anmerkung 2^-* zu 
den Erweiterungen gehört, die* die Retraktation in die 
Archaeologie hineingebracht hat, und dass andererseits 
bei der Retraktation das 12. Kapitel fortfallen sollte; für 
den Sinn, den die Archaeologie bei der Überarbeitung er- 
halten liatte, bietet 11^ einen vorzügUchen Abschluss. 
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1, 3*. oöba^oö <toOto) (mit diesem, d. h. dem Helle- 
nennamen) Toö^ SOfiiravT«^ d)vÖMa(r€v (Homer) Skkovq 9^ 
roin; ^cxd *AxiXX^ujg xf^q <t)OiujTibo(;, oiirep Km irpüuToi ''EX- 

Xi]ve^ f)aav, Aavaoix; be tv toi^ eireGi kuI Apfeiouc, Kai Axüioü^ 
dvaKaXti. Reiske erj^^änzte oütoj; mir scheint touto palaeo- 
graphisch und sprachlich probabler. Auf die Ergänzung 
ganz zu verzichten, geht wegen des Gegensatzes den 
im zweiten Kolon aufgezahlten anderen Namen nicht. 

1, 5^ Der grosse Exkurs beginnt 5> mit dem See- 
raub der alten Zeit. Er wird von Hellenen und Barbaren 
betrieben; diese werden in Bewohner der Fesil.indsküste 
und Insulaner o^eteilt. Bei einigen der *Festlandsbewohner' 
ist dei' Seeraub noch in der Gegenwart keine Schande; 
'rt&v tlireiptuTtS^v [5«j greift auf o\ iv Tf)t i)ic€tpun irapaeoXdff- 
<noi [5^] zurück« Denn bei den Hellenen der Gegenwart 
war diese homerische Naivetät geschwunden, und auf den 
Inseln hatte die attische Macht dem Seeraub ein Ende 
geniaeiit: an was für I^^stlandsbarbaren er gedacht hat, 
ob etwa an Bithyner oder Faraphyler, sagt l hukydides 
nicht Keinenfalls können unter tuiv i\it€tpiuTu»v die 5^ ge- 
nannten hellenischen Stämme verstanden werden: mit 
ZovTO hk Kui Kar' ^iccipov dXXrtXou«; geht der Exkurs — nicht 
zum Vorteil des • Gedankenfortschritts, der bis 6« unter- 
brochen bleibt — auf die Räuberei zu Lande über. Im 
Folgenden ist toi^ TiTreipuaiai^ eingeschvvärzt: tö t6 mbn- 
pO(popeto9ai toiStoi^ [toi^ iJnciptbraK;] dtrö xfiq . . XHiOreia^ ipi- 
|i€|4lvnK€v. Der pronominale Rückweis auf die vorher ge< 
nannten räuberischen Völker wird nur unklar, wenn diese 
als Festlandsbewohner bezeichnet werden; von Insulanern 

ist hie: ül c rli;iiipi nicht die Rede, 

1,7. Die zuletzt gegründeten Stfldtc lajren unmittel- 
bar an der Küste, auf Landzungen, die durch Mauern 
geschert waren a\ hk iraXatal bid -nfjv XtiuTTciav im noXu 
dvTi(fxou(Tav 6it6 BaX^acm ^äKKov ibiKio6n<rav [at t€ iv ra\^ 
v^aoK Ka\ iy xa\^ ^ireipot^]. C9€ppv t^p dXX^Xou^ t€ xtti ti&v 
^ÜAjm öooi 6vTe^ oO eaXdaolot «drui dhicouv [koI fti%p\ toObe 



I) Min sachkuadiger KommeaUr tu dieser Stelle wäre sehr erwünscht. 
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in dvttiiKuyMdvoi elaC]. xal oOx fyscw Xiiuitai fjaav ol vt)aviiTai 
ktX. Es stört, dass die Städte der Küsten und der Inseln 
difi&renziert werden; dass vo^ehmlich an Stftdte des Fest- 
landes gedacht ist, ergibt die Sache und die Fortsetzung, 

die die Insulaner in einem gewissen Gegensatz zu dem 
nicht genannten Festland aufführt, auf dem jene Städte 
wegen der Piraten nicht unmittelbar an der Küste lagen. 
Dass der Satz ical ptixfii Toubc ktX., wenn er durch die 
Änderung: in dvuiixia^<£vai auf die alten Städte bezogen 
wird, eine leere und die Konstruktion störende Tautologie 
enthält, ist Höpken [u. a. O. 30] zuzugeben; er lasst sich 
aber auch nicht mit ihm auf die Räuber selbst beziehen, 
da damit der Sinn des Raisonnements zerstört wird: auch 
muss Höpken selbst einräumen, dass diese Beziehung nur 
angenommen werden kann» weno man den Schriftsteller 
einer gradezu unverständlichen Kürze zeiht Ich sehe 
keinen anderen Ausweg als den Satz zu streichen. 

1, 12*. T6 ya^ avaxiJUpr|(Ti<; tuuv 'EXXrjvujv il 'IXiou 
Xpovia T€vojLievri ttoXAci ive6x^\jjo^ Kai araaeiq 4v xai^ iröXediv 
ui^ in\ TO TToXu dtiTVOVTO [d(p' djv ^kttItttovicj xd^ iröXcic ^kti- 
2ov]. Nach 4v raXq iröXeoiv ist rä« iröXct^ unerträglich, da 
doch nicht dieselben Städte gemeint sein können« Man 
korrigiert daher an dem Artikel tä^ herum, ohne Erfolg; 
denn von Städtcgründuiigen kann hier überhaupt nicht die 
Rede sein, da dazu, wie 12* ausdrücklich gesagt wird, 
Griechenland die Wanderungszeit überwunden haben und 
zu konstanter Besiedlung gelangt sein musste. Der Inter- 
polator verstand KaTunKiSeto - 12^ falsch und verkannte^ 
dass Stammeswanderung und Kolonisation zwei sehr ver- 
* schiedene Dinge sind. 

1, IS*^. Die Aufzählung der älteren griechischen 
Seemächte, der korinthischen, ionischen, samischen, pho- 
kaeischen wird mit einem Satzchen abgeschlossen, das 
motivieren soll» warum nur jene und nicht noch andere 
erwähnt sind: buvan&TaTa raura. tiS»v (T^xe) vouruciuv 
fjy, Dass Tukv VauriKwv zu allgemein und unbestimmt ist. 
haben auch andere gesehen. 

1^ 20 u7TOT07nj(TavT€^ be ti €K€ivni Ttji ^^^pai [Kai na- 
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poXfrflpa] *Af>tyuS2>ioc Kai 'Aptatoreituiv Ik vSiv Suveiboruiv ctpUfw 
'hnriai ft€iM)vOoeaiy toO ykv imiaxovTB ktX. Um irapttxi>i|Ma ver- 
' teidlgen zu können, behauptet man seit Reiske/es könne 
I heissen * unmittelbar vorher'; das ist eine aä hoc erfiin- 

; denc Bedeutung, die sonst nie vorkommt. Es ist der Rest 
eines durch die Parnlleisteilc 6, 57- veranlassten Zusatzes, 
der nach |ic^r|vCa6ai zu stehen kommen sollte: xal icapa- 

23»- Nachdem Thukydides in dem ScblusstQck 
des ftlteren Prooemiums die Bedeutung des zehnjährigen 

Kriegs durch den Vergleich mit dem Perserkrieg zu be- 
weisen versucht hat, geht er 23* zur Erzählung der Vor- 
geschichte über. *Der Kriegszustand trat ein durch den 
Bruch des dreissigjährigen Friedens: was für Recht sgrtinde 
(die die Parteien einander vorhalten konnten^ in dria klingt 
fl^Tio; der Schuldige und alTidoOot mit) und Differenzen den 
Bruch herbeiführten, will ich auseinandersetzen, damit nie- 
mand (in meiner Erzählung) eine Auskunii darüber ver- 
misse, woher es zwischen den Hellenen zu einem so grossen 

' Kriege kam'. TocroÖToq ttoXciuo^ greift auf die Auseinander- 
setzungen Ober die Grösse des Krieges zurück und genügt 
schon zum Beweis, dass zwischen 23^-* und 23^-^ keine 

i Fuge liegt; auch die Ankündigung gehört zunächst zu 
dem älteren Prooemium und gilt der Vorgeschichte des 
zehnjdhrigen Kriegs. Sie ist gemäss der ursprünglichen 
Anschauung des Geschichtschreibers formuliert, nach der 

j sich die Gegensatze zwischen der rücksichtslos ausgrei- 
fenden attischen Macht und den immer mehr eingeengten 

I peloponnestschen Nachbarstaaten von einem Konflikt zum 

I andern zuspitzten, bis schliesslich Sparta der Kriegsbe- 
schluss abgerungen wurde und die Thebaner dann nül 
dem Überfall von Plataeae die Feindseligkeiten eröffneten. 
Diese Anschauung braucht nicht zwischen Rechtsstreitig- 
keiten und tieferen, aber nicht an die Oberfläche tretenden 
Rriegsursachen zu untersdieiden; denn die Zusammen- 
stösse Athens mit Megara und Korinth waren die Sym* 
piome der Spannung, die sich schliesslich im Kriege entlud. 
Erst der greise Thukydides hat nach der Katastrophe 
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von 404 die Theorie von der nnversOhnlichen Feindschaft 

zwischen Aüicn und Sputa m sein Werk eingeiühi i; 
diese Theorie unterscheidet zwischen einer Ursache, die 
als die wirkliche angeführt werden muss, und für die sie 
das Wort gebraucht, mit dem die ionische Physik und 
Medizin den wissenschaftlichen Kausalitätsbegriff aus- 
drückt, und den Rechtsgründen, die bei den Verhand- 
lungen von den Parteien, im letzten Stadium nur noch 
zum Schein, vorgebracht werden. Damit sind die niiiii 
Km biaqpopai der älteren Ankündigunfj. gewaltsam umge- 
deutet; die Partikel t<Äp iässt den Sprung des Gedankens 
nur noch mehr hervortreten. Wäre der Geschichtschreiber 
dazu gelangt, die Retraktation abzuschliessen, so würde 
diese Inkonzinnität schon darum ausgeglichen sein, weil 
der nur für den zehnjährigen Krieg passende Vergleich 
mit dem persischen, von dt m sich die Ankündigung 23*- * 
nicht lösen lässt, fortgefallen wäre. 

I, 25* Der Hochmut der Korkyraeer gegenüber den 
Korinthern wird in einer etwas schwerfälligen PartizipiaU 
konstruktion dargestellt: ircpieppovoCvrc^ adroui;, xai XPH" 
pdTwv buvd|Li6i (trepieivai X€t)ovt€(; kot' ^kcwov töv xpovov 
ö]Liotai Toi^ 'EXXnvujv TrXouaiiwTdTOi^ xai ifii e<; nuXtjatJV ira- 
pa(JK€ufii buvaTUJT€'pai [öuvaTtJTepoi Hss.J, vauTiKUJi 5€ Kai ttoXu 
irpo^X^iv, laxiv 6t€ ^waipoiaevoi Kai uaTO .Tfjv OaidKuiv irpo- 
€voiicn<Ttv Ti^c K€f>Ki}pa( kX^o( ^x<^vtuiv rd ircpl vaO^. Es 
wird allgemein zugegeben, dass das überlieferte ö|Aola un- 
verständlich ist; unmöglich ist ferner die Verbindung xpn 
pdiuuv öuvd)U€i övie«; . . buvuTcuTfcpui. Aber das sind nicht die 
einzigen Anstösse. Der Infinitiv Trpoe'xciv kann nicht mit 
iTiaipöjievoi verbunden werden, das, bei Thukydides wenig- 
stens, nie mit dem Infinitiv konstruiert wird; femer zeigt 
der etwas spöttische Zusatz fii ical iidXXov ISfiprOcvro 
vauTiKÖv Kai fioav odx dbOvaiot, der die Renommisterei der 
Korkyraeer auf ihr richtiges Mass zurückführt, dass es 
auch vorher nicht die Absicht des Schriftstellers war, die 
Macht der Korkyraeer so erheblich darzustellen, wie es 
nach dem überlieferten Texte den Anschein hat. Danach 
habe ich versucht zu korrigieren. 
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1, 302—*. Dass die viel umstrittene Stelle 26* nur 
als eine schlecht eingefügte Doublette zu 26» auf«jefasst 
werden kann, ist Wilamowitz [Cur. Thucyd. 17J zuzugeben. 
Sie lässt sich nicht einfach ausscheiden; denn sie allein 
erwähnt die illyrischen Bundesgenossen der Korkyraeer, 
auf die 28^ zurückgegriffen wird; auch wird die Prokla- 
mation der Korkyraeer nicht ganz gleich berichtet: man 
kann noch sehen, wie Thukydides sich verschiedene Be- 
richte notiert, aber nicht miteinander aus<;e£^lichen liatte. 
Ein ähnlicher Fall liegt 1,30 vor. Die 30- berichtete Be- 
herrschung des ionischen Meeres durch die Korkyraeer 
und' ihre Angriffe gegen Leukas und Kyllene, von wo aus 
die Korinther Unterstützung erhalten hatten, erscheinen 
i>otort in kürzerer i'.i^^uijc^ noch einmal: dircKpaTouv xf\<; 
6aXua<J»i^ Kul ToOq tüjv KopivOiiuv Eufijidxou^ fcTriTrXfcoviti; ecpöei- 
pov. Dass Leukas zu verstehen ist, zeigt die unmittelbar 
darauf folgende Angabe^ dass eine korinthische Flotte 
an der epirotischen Küste erschien um Leukas zu decken. 
Und damit man sich nicht etwa damit herausrede, dass 
die korkyraeischen Plünderungszüge sich in einem zwei- 
ten Jahr U li derholt hatten, steht 30- 'nach der Heimfahrt 
der Konnther von ihrer Niederlni^e', 30^ fieict ifiv vaufia- 
Xiov ausdrücklich dabei. Es geht auch nicht an. toö xe 
XPÖvou l<p6€tpov zu streichen. Denn dann würde die den 
31 > gegebenen Wink ergänzende Zeitbestimmung verloren 
gehen, die die Schlacht bei Leukimme in den Frühsommer 
des zweiten hihres vor Sybota (also 435) setzt; sprachlich 
schliesst Mtxpi ou an die Aoriste ^re^ov und dvGTrprjcrav 30 * 
schlecht an, entspricht vielmciu toö xpövou töv nXeiOiov, das 
durch diesen Einschnitt und den 30* mit x€imAvo(; f{br\ ge- 
gebenen Endpunkt bestimmt wird. Warum Steup be- 
zweifelt, dass irepiövTi tuöi Ö^pei Mm Verlauf des Sommers* 
bedeutet wie Xen. HG 3, 2** Trcpiövxi hk rCbi ^viauTun qioi- 
vouai TTaXiv Ol ecpopoi q)poupdv im rfiv HXiv, verstelle ich 
nicht; dass Thukydides 30^ statt to Xoittov Bepo? setzte tö 
öepo(; TOÖTO, hat seinen Grund dann, dass er ausdrücklich 
liervorheben will, dass weder Korkyra noch Korinth ge* 
neigt oder im Stande waren den Krieg über einen Som- 
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mer hinaus fortzusetzen, jenes aus sattem Siegesbewusst- 
sein, dies, weil es erst rüsten musste Auf einem solchen 
Hintergrund hebt sich das konsequente Vordringen Athens 
richtig ab. 

1,35^ Das Redenpaar der Korkyraeer und der 
Korinther dreht sich um die K€<|M&Xato des (Tv\i<pipov und 

biKaiov: jenes beherrscht die Rede der Korkyraeer, dieses 
die der Korinther. Aber nicht ausschliesslich; Thukydides 
verwendet besondere Kunst darauf, jedesmal auch das 
zweite xecpdtXaiov zur Geltung zu bringen, damit der Geg- 
ner nicht den Vorteil hat» das einseitig irerwandte eine 
K€q>dXatov mit dem andern zu schlagen. Mit absichtlicher 
Paradoxie schieben die Korkyraeer die Tatsache, dass sie 
das au^qpepov zum Inlialt ihrer Rede machen müssen, unter 
den Begriff des biKaiov, das emphatisch am Anfang steht. 
Nachdem das (Tu^(pepov im Hauptteil nach den Gesichts- 
punkten der Tdiv TTpoaövTuiv KTf)(n^ und der irpoobOKuiiil- 
vuiv T€W|<T€i70ai ßXaßcpiSkv bionciitXum^ [vgl Anaacim. p. 14^ 
Hammer] erörtert ist, folgt, als itpoKaTdXrm^i^ gefasst, die 
Ausfflhrang des biKaiov, das zuletzt mit stolzer Pointierung 
gegen die Athener gekehrt wird. 35'*^ beginnt, mit Rück- 
verweisung auf den Hauptteil, die dvaKeqpaXaiiüCriq : sie 
pflegt bei Thukydides, nach gorgianischer Weise, die wich- 
tigen Momente in sorgfaltig geschliffenen, aber evidenten 
und durchschlagenden Antithesen noch einmal rasch vor- 
zufahren. So wird hier zunächst [35 •'^] auf das ot^fyiqi^pov 
zurückgegriffen, in das auch das bkaiov sich auflöst 
[36^- »]; ein ßpayuraTOv KtcpuXaiov [36'] bildet gewissermassen 
den Schluss des Schlusses. In der Rekapitulation des 
au|i<p^pov steckt ein Fehler, den man vergeblich durch ge- 
zwungene Exegetenkttnste zu vertuschen sucht: Kai iii- 
TMJtov ÖTi oT T6 aöTol iroX^fiioi f|(üitv [fiaav, schon von Krttger 
verdachtigt], öirep aaqjcdtdtn itCotic, kqI oiSroi oök doOevct^, 
ÄXX' \Kavoi Tou^ MeiaaTdivTa^ ßXdv|iai. Das soll heissen: die 
Korinther sind stark genug um uns, wenn wir euch wieder 
verlassen, zu schädigen; darin liegt für euch die Garantie, 
dass wir treu bleiben. Einmal zugegeben, dass tou? jie- 
TaardvTac den vorgeschlagenen Sinn haben konnte, obgleich 
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die Korkyraeer noch garnicht zu den Athenern gehören» 
so fehlt doch dem rerzwickten und unvollstAndigen Rai* 

sonncment die Evidcnz, die grade in den Schlussätzcn 
verlangt wird. Man erwartet, dass der Betriff der Kraft 
aut die Korkyraeer selbst bezogen wird: vauiiKÖv KeKifmcSa 
nXijv TOö mp' <f}Aly nXelatov, halben sie vorher gesagt [33»], 
und in der Fortsetzung warnen sie davor, eine Seemacht, 
die sich anbietet, in die Arme der andern zu treiben. 
Demgemäss dürfte o^ox in a&roi zu verändern sein; die 
Lücke im Folgenden lässt sich etwa so ergänzen: dXX' 

1, 40*. Die Korinther schliessen die Erörterung des 
biKatov mit der Drohung, dass, wenn Athen die Korkyraeer 

als Bundesgenossen aufnehme, Sparta — denn das ist mit 
Tulv ijjiexepujv ouk ^Xa(T<Tuu gemeint — auf ihre Seite treten 
wird. Der Sache nach ist das freilich kein Rechtsgrund, 
aber es ist durch die Schlusspointe xai töv vö|iov 4x^' 6|iiv 
oÖTOIC fidXXov f\ £<p' fmlv Bfysm spitzfindig so formuliert, 
dass es ein 0u)i(p^pov durch den Mittelbegriff des vö|lio<; 
unter die Kategorie des biKaiov bringt. Falsch ist nur 
top: es muss 5' dpa heissen. 

I, 5t \ Am Abend der Schlacht bei Sybota segelt 
die attische Flotte h^ran. Die verbündeten Korkyraeer 

konnten sie nicht sehen, wohl aber die Korinther, die sie 
natürlich, da es noch Tatr war [virl. 51 sofort als Feinde 
erkannten: sie werden gewusst haben, wie attische Trieren 
aussahen. Dagegen irrten sie sich in der Scliätzung der 
Zahl; sie hielten das Geschwader für starker als es war, 
und ruderten daher, ohne zu wenden, zurück. Um den 
klaren Zusammenhang herzustellen, muss ein falscher Zu- 
satz entfernt werden: Tamaq ouv Tipui6övTe<; oi KopivBioi 
Kai uiTOTOirriöavTec; [dir' 'AönvojvJ eivai oijx öüaq euupuuv, dXXoi 
TiXeiou^, uiravexiwpouv. Er ist eine falsche Variante, die 
oux — nXeiouc ersetzen sollte. 

1,53*. Um die Antithese richtig herauszubringen, 
ist zu Schreiben: tOuv KepKupaiu>v [tö] ^ev [aTpaTÖTT€bov] 
öaov innKouaev, dveßorjaev eueu« — , ol 'AOnvaioi TOtdbe 
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djrcKpivavTo ktX. Der Zusatz ist durch Missversiändnis 
von öaov entstanden. 

1, ö4'. Nachdem berichtet ist, dass Konnther und 
Korkyraeer ein Tropaeon errichtetien, folgt die MotiTiertmg: 
TvüüjiiYii ^ TOtÖtb€ ^Kdrepot Tf|v vCktiv TTpo<reTCOtf)(TavTo, KopMm 
fi^v KpaTTi<yaVT€? — Kai ctvöfiaq txovTC^ aixMoXiWTOU? — vaö^ t6 
KatabucravTe«; — [eairiaav ipoiraiov, getilgt von Krüger], K€p- 
Kupaioi hl — biaqpeeipjtvre^ m\ — dveXoiievoi — Kai öti — uir6- 
Xii>gif\aav oi Kopivdiot — xal — oök dvreir^nXeov — [biet Taöra 
TporcatoV^orncTav]. o&nu nlv ^Kdrcpoi vtxdv t|Slouv, Die beiden 
Einschaltungen stören die Korrespondehz zwischen der ab- 
schliessenden Rekapitulation und dem Anfangssatz, von 
dem die Partizipien und der Satz mit öti abhängen. 

1, 56*. ol 'Aörivaioi TToTeibcdTa^ [o'i okouaiv em Tiii 
iaOfiu^i Tfj^ TTaXXrjvriq], Kopivöiuiv dTTOiKouq, lauTtS^v Hupud- 
Xou( <pöpou diroreXet^, ^k^Xcuov tö TTaXXifivriv 'i€tx<^ KaöcXeiv. 
Steup hat an dem Praesens angestossen, weü 430/29 die 
Stadt von ihren Bewohnern geräumt sei; Thukydides 
müsse diese Stelle also früher geschricbta haben. Ich 
möchte sie lieber als unnötige Verdeutlichung entfernen; 
sie stösst sich mit den folgenden Appositionen. 

1, 57<^. 'Apxeötpdrou toö AuKO^Arjbouc V^t* dXXuiv [Hxa] 
cFTpaTirroGyroc. £s war nicht gut, dass Steup versuchte, 
die fiberlieferte Zahl mit staatsrechtlich unmöglichen An* 
nahmen zu verteidigen; gegen die vorgeschlagenen Ände- 
rungen der Zahl macht er mit Recht den thukydideischen 
Sprachgebrauch geltend, der in solchen Fällen die Ordinal- 
zahl mit aÖTÖ5 zu setzen pflegt. Daraus ergibt sich, dass 
die Zahl zu streichen ist; sie ist müssige Weisheit eines 
Schulmeisters, dem zur Unzeit eingefallen war, dass es 
in Athen zehn Strategen gab. 

1, 65''^. Küi TTopaiaevuuv tv XuXkiöcücti (der korinthische 
Freibeuter Aristeus) ict le aXXa EuveTioXeiuei (n?lmlich XaX- 
Kibeöoi) Kai Z€pjnuXiu)v Xoxnöci^ irpöc, xx\i iröXei ttoXXou^ hie- 
qpeeipev. Zep^uXiuiv ist, wie 5, IS"* zeigt, Gen. Plur. des 
Ethnil^on ZepfiuXiilc; die Stadt heisst nach Ausweis der 
Inschriften Zcp^uXia. Man Iflsst den Genetiv zugleich von 
Tfii TTÖXet und iroXXou^ abhängen und folgert aus dieser 
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Konstruktion, dass Seimylia Athen ircu geblieben war. 
Dann müsste es später abgefallen sein, da es 5, 18® den 
Athenern auf Gnade und Ungnade überlassen wird; von 
diesem Abfall steht bei Thukydides nichts. £s ist aber 
ebenso gut möglich ZfpfiuXtiShf nur mit Tf|t iröXet zu ver- 
binden, so dass der Ausdruck eine Unterabteilung der 
amnittelbar vorher genannten XaXxtbn^ bildet, und zu iroX- 
Xouq zu ergänzen 'Aörjvaiuiv, vgl. 65* inv cpuXaK»|v tuüv 'A9r|- 
vaiujv. Diinn war Sermvlia mit den übrigen chalkidischen 
Städten zusammen abgefallen und die Athener setzten 421 
durch, dass es nicht mit Olynth und Spartolos auf eine 
Linie gestellt wurde. 

1, 69^^ XP^v T^p oOk €i dbiKoO^cOa, ^ti (TKOTretv, dXXa 
Ka0 ÖTi u)LiuvüU|U68a : auf diese messerscharfe Antithese folgt 
eine sonderbar zerhackte Begründung! o\ T^p öpajvT€^,ße- 
ßoüXeu^^voi TTpoq ou bieTvuuKÖiac; f\br] koX ou jueXAcvte^ in- 
4px(mm, xal diri<JTd^eda oKai obiiii o\ 'A8iivaioi Kai öti kot* 
6X1TOV xufpoOmv lir\ ToO^ irdXa^. Der erste Satz ist, der 
Form nach, eine allgemeine Sentenz, der Sinn verlangt» 
dass die Athener Subjekt sind: also ist 01 falsch. Ferner 
hinkt Ktti QU iLidXX'ovTeq nach, und umgekehrt verlangt bpüuv- 
Te<; ß€ßouX€U)ievoi einen doppelgliedrigen Gegensatz. War- 
um die Korinther ihr Wissen so emphatisch hervorheben, 
wird nicht klar; die Spaltung von oKai 66u»i und öti mr' 
öXiTov ist sachlich nicht zu rechtfertigen. Dass die at- 
tische Weise zu handeln geschildert war, also o\ *A6T|vaiot 
Subjekt der Periode werden muss, zei^^t die Fortsetzung 
m\ XavOdveiv m^v oiöfievoi b\a t6 avaiaBrjTOV umujv, fiadov 
Oapöoöcn* fVÖVTe^ be eiböia^ Trepiopäv, i(Txup»Ju? fe-f>teiaovTai. 
Danach verbessere ich 6t i xap bpi&vre? ßeßouX£U|uievoi npö^ 
ou biervuixdra^ fibf) xal [o<>] jyieXXovTa^ dir^pxovrat, [xal] ii^x- 
<rTdfi€voi itbßii o\ 'AOrivaioi xai [6ti} xar' öXiyov xu^poOoiv irA 
TOÖ? TrAa^. ETTICTAMEeAOlA ist Verschreibung för ETTf- 
CTAMENOi; das übrige sind Ausgleichungen und Interpo- 
lationen, wie sie im Thukydidestext massenhaft vorkommen. 

1,70^ xpaiouvT^C T£ Tuii IpTWi [täv dx6pd»v Hss.} 
tTTi vXciOTOV (4ir)€j^pxovTai xol vixdi^evot in' ^XäxiffTov dva- 
niirTou0tv. Neben xpaToOvrc^ ist TUfv ^x^pdliv müssig; die 
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Emendation ergibt sich aus der von Ullrich gefundenen 
Verbesserung des Verbums, vgl. 4, 14». 5, 9", 1, 120*. 
3, 108 ^ dvoicinrouaiv heisst nicht *sie lassen sich zurück- 
drängen', sondern 'sie verlieren den Mut*, vgl. Athen. 
1,23*> &n TÄ dvcwrlirreiv Kupiuj? ^iri Hiuxri<; iariv, olov dOu^cTv 
oXifobpavtiv, die erste der darauf angeführten Belegstellen 
ist eben die des Thukydides. Aus derselben attizi^tisc hen 
Tradition, die bestreiten will, dass dvauinTeiv das Praesens 
zu ävdK€i(Xdai (bei Tische liegen) sei^ stammt die Notiz bei 
Suidas: dvairinTetv t6 KaTttKX(v€Oeai, dXX& tö pi£T<X|f^- 
0Oa\ m\ ^€TaT{6€(T0at ical diroKVctV, auch hier folgt die Tha- 
kydidesstelle als Beleg. Den bei Athenaeus angeführten 
Stellen lassen sich z. B. Demosth. 21, 163. Polyb. 4,51* 
hinzufügen. 

. 1, 72^ Die attischen Gesandten beschliessen in der 
spartanischen Volksversammlung aufzutreten und vor dem 
Kriege zu warnen vo^ü:ovt€C MfiXXov &v aOrod^ ti)£»v Xötujv 
Trpö<; TO fi(nixo2€iv Tpair^oOai [f[ npö^ rd TToXcMetv]. Es han- 
delt sich nicht um die Alternative zwischen I riLiicn und 
Krieg, sondern ob die Athener ihren Standpunkt üüentlich 
vertreten sollen oder nicht; sie meinen in jenem Falle 
eher eine Entscheidung für den Frieden herbeizuführen. 

1, 73* Die viel besprochene Stelle lässt sich durch 
em einfaches Mittel heilen: rdt Miibixd koI 6aa adroi 
Suviare, ei Ka\ b\ 6x\ov imdXXov i<smi aUl 7rpoßaXXön€v(a, 

I, 75 ^ dp' d£ioi ia^ev . . . koi TrpoOu^ia^ €V€Ka T^q 
röte Kai TvuJMn? £uv^O€uu$ (Tf\^) dpxfj? [xej fj? Ho\xew, toT<; 
"EXXnoi jyifi oütuiq drav diriq>d6vu)c btaicciaOai; die Partikel 
ist eingefügt, weil die Konstruktion missverstanden wurde; 
dagegen darf der Artikel nicht fehlen, da es sich doch 
nur um die bestimmte Herrschaft der Athener handelt 
und er zugleich den Genetiv von den vorhergehenden 
abgrenzt. 

1, 73'. Kttl tdp aM\v Tnvbe [die Herrschaft] 4XdßO|i€v 
ßtaadMevot, dXX' i&fti&v m^v oOk ^OeXncrdvTuiv itapO|A€?vat irpö; 
rd öiröXoiira toO ßapßdpou, f)]uiv hl irpoacXdövnuv tuiv Sum- 
Mdxuiv Kttl aÖTütkv bciiB^VTuuv, firejitöve^ [flTCjnöva^ Hss.] xara- 
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(fnjyai i£ adroO bf| [Krüger hk Hss.] toO ^pirou Ka-rnvaiTca- 
(T8nM€v TÖ irpÄTOv, TTpottTCTeTv (b"> atrrfiv xöbe MaXurra \xkv 
uTTo beouq, ^TieiTa 5e Kai Tinfjq, ücTiepov Km ujqpeXia^. Dass 
die Athener einst die Hegemonie übernahmen, folgte aus 
der gegebenen Situation und bedurfte keiner Rechtfertig unj^; 
dagegen musste motiviert werden, dass sie aus der Hege- 
monie die jetzige Gewaltherrschaft gemacht hatten. Ge- 
nau ebenso 76' el äpxr\y t€ biboji^vriv dbeSd^eOa xai TaOTT)V 
uri dv6i|U6v tött6 <Tp»(I»v ergänzt von Herwerden und Weil) 

TUÜV U€-fi(7TLUV VlK»10tVTt.^, Tlufiq Kttl bioVC, Kai ÜJ(p€Xl'a^. 

1, 75^. TTOtcri hk dveTTicpöüVOv ra £u|i(pfcpovTa tuiv M€Yi- 
öTuiv Tiepi Kiv6uveu(ovTa<;) [Kivbuvujv Hss.] eO xieecöai. Der 
leicht erklärliche Ausfall ist falsch ergänzt. 

76K 'Wenn ihr\ sagen die attischen Gesandten 
zu den Spartanern, 'damals bei der Hegemonie geblieben 
und dadurch so verhasst geworden wäret wie wir*, €t5 
i(T|Liev Iii] av fjöcJov ujuctf^ Xuiriipoui; ^evoi^ievou^ toT<; Euujudxoiq 
[KttiJ dva-fKaaBevTa«; av opX€iv tYKpaTiI;«; x] aÜTOu^ Kivbuvtueiv. 
Die durch das zweite Parn eingeleitete Alternative ist 
der rechtfertigende Grund dafür, dass die Spartaner eben 
so wie die Athener einen Druck auf ihre Bundesgenossen 
ausgeübt haben würden (Xumipou? T^v^ffOai ist nicht das- 
selbe wie dnrixOeaOai) ; die Koordinationspartikel zerstört 
den logischen Aufbau. 

1, 76*. 'Wir haben nichts Unverständliches, ausser- 
halb der menschlichen Art Liegendes getan, wenn wir 
eine angebotene Herrschaft übernahmen und sie aus drei 

' starken Beweggründen nicht aufgaben ' ^loi 

(nämlich dpxn^) t€ äixa vomi21ovt€^ eTvoi xal 6fi?v boKoOvrcq, 
^it'xpi ou xd £u|U(pe'povTa Xo-fi^ouevoi tuji bmaiuji Xötuji vüv 
XontTBe, 6v oubeic^ ttuj, TTapaiüxuv luxui ti KificTacJOai, 7Tpo9€i<; 
Tou ^f] TiXfcov ^x^iv dTr£Tpd7T6TO : damit schliesst die Periode 
und der ganze Abschnitt ab. Im Folgenden beginnt eine 
neue Ausführung, dass die Athener die ihnen nach dem 
Recht des Stärkeren zustehende Herrschaft ungewöhnlich 
miWe ausgeübt haben: sie richtet sich nicht mehr gegen 
Sparta, sondern gegen da.^ Lamento der Btindner über 
den attischen Gerichtszwang. Der Übergang ist verloren: 

Schwartjs, Thalc>dides. 17 , 
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iicaiv€T06at te äiioi kann weder dem Sinne nach noch for- 
mal mit dem Vorhergehenden verbunden werden. 

I» 77 \ ot U, ei6ia|i^voi irpd; fiMfi^ dir6 toö Toou 6|itX€iv, 
?iv Ti iropÄ ot€<l6ai xpnvai <(^Mä<; KpeiTxou^ dTroßf)vai) 

f| xvtu)ir]i f] buvuLiti Tfji i)iu i^v apx^v mi uTTuücyoOv dXaO0Lu- 
euiaiv. ou Tou nXfovcx; uiq (TT€picrKÖ)i6V0i xdpiv €xow<Jiv, aXXä 
ToO £v5eoü^ xci^€7TujT€pov q)6pouöiv. Selbst wenn man ^egen 
Sprachgefühl und Logik sieb zu dem Zugeständnis her- 
beilassen wollte, napä tö fxi\ oTeodai xP^vai kOnne etwa 
für itctpÄ rd irpoofiKov stehen, so würde dabei nur ein für 
den Gedanken überflüssiger und trivialer Zusatz heraus- 
kommen; xp'ivüi verlangt eine nähere Bestimmung. Ferner 
bedürfen die Dative eineü Regens: die Interpreten irren, 
wenn sie sie von eXacraiJuGaiaiv abhängig machen. fv{b^r\ 
bedeutet Einsicht, nicht 'Rechtsentscheidung (Kpiai^)* und 
buvaMK Macht, nicht * Vergewaltigung (ßta)'; jv^m^ ^^<«^- 
(Ju)ef)vai könnte nur so viel heissen wie etwa dMae^OTcpov 
T€ve'aOai, und dafür hätte auch der rebellischste Untertan 
die Athener nicht verantwortlich machen können. Da 
ferner nur von der attischen Einsicht und Macht die Rede 
sein kann, fehlt ausser dem Infinitiv zu xptjvm auch ein 
Wort, das die Athener deutlich bezeichnet. Danach habe 
ich versucht zu ergänzen: irapd steht wie 1, Ul-^. 

1, 78*. TÄ hk bid(popa h{Kr\\ <bia)Xu6a6ci kctä rfjv 
suvÖriKriv scheint mir nach dem festen Sprachgebrauch 
des Thukydides fl, 140*. 145. 5,80»] notwendig. 

I, 80*. dXXd TOi<; xpnMuaiv; dXXo noXXaii tu TrXeov 
[toutouJ ^XX€iiT0)jicv m\ oure 4v koivwi Ixomcv adre ^roiiuuii^ 
Tdhf iMwv cp^pOMCV. Krüger änderte den Genetiv in den 
Dativ, von der richtigen Erwägung ausgehend, dass 
eXXeiTTOjiev hier 'zurückbleiben*, nicht * ermangeln' heissen 
muss; der verlangte Sinn wird durch die Streichung 
des verkehrten Interpretamenis leichter und sicherer er- 
reicht. 

1,81*. €i 6' ad Toiic SuMjüidxouc diptordivai ireipaa<^6a, 

M\(ftx Kttl [toOtoi^] vau<ri por|6€W t6 irX^ov odoi vrimt/pTOtc* 

Wem sollen denn die Spartaner ausser den abtrünnigen 

attischen ßündnern niii einer Flotte zu Hiiie kommen? 
« 
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Dass ein Seekrieg ^ notwendig wird, erscheint Ardiidamos 
als das Unerhörte. 

1, 82 ^ Ich schlage vor*, sagt der König, (hrXa |ilv 
mitnif Kiv€?v, ir^Miretv tik kclX olnfiaOod, ^1^T€ it&Ktym drov Mi- 

AüUVTÜ(5 Ut']9' U»^ feTTlTptljJO^tV, KOV TOOtuJI KÜl TU fmtTep" Ct U- 

TOUC [at'jTuJv Hss.] ^^apTutcTBai ?u|juaxujv T€ rrpocrrrfuiTfii Ktti 
'EXXilVUlv Kai ßapßdpwv, ei iroöev tiva ti vqutikou y] xpimötiuv 
bOvapiv TTpoaXtiH'ö^eOa' äveiTi<p6ovov öaot i3(i0ir€p Kai fmet^ 
1^ *AOnvaiuiv 4mpouXcu6|ieOcs, wi\ ''EXXtivcic |i6vov, dXKÄ xal 
Popß6pouc irpo^Xa^vroc bia<iui6i)vat [xal TÄ'aönXiv A^ia ^k- 
1ropttu)^€6a]. Das am Schluss stehende Kolon ist entweder 
eine selbständige Auffordt i ung oder, wenn man tKUGpiLO- 
fit9a mit einem Teil der Hijs. liest, ein von ei abhflne:iger 
Bedingungssatz. Da dies unmöglich ist, weü der erste 
Erwartungssatz mit et nur zu Eufifidxuiv itpaacrfiuTfii gehört, 
entscheiden sich die Interpreten für die erste Alternative; 
aber auch die ist versperrt. Denn es ist nicht einzusehen, 
wie der Schriftsteller darauf verfallen sollte, die den Vor- 
schlag des Königs zusammenlassende Konstruktion von 
KfcXfcuuj mit den Infinitiven aufzuheben und dies kurze Glied 
unsymmetrisch nachschleppen zu lassen, um so weniger 
als die eigenen Rüstungen am besten vorangeschoben 
und so Raum fttr die längere Auseinandersetzung über 
eventuelle Allianzen gewonnen wurde. Darauf deutet 
auch die Überlieferung; mit leichtester Änderunfr wird 
/uo;leich der Gegensatz zu Juuudxtuv TipoaaTiwTni ^'"^^ ^^'^^ 
gememsame Objekt id fijietepa gewonnen. Das schliessende 
Kolon ist zu streichen. 

1, 82^ ei . . dirapdffKeuot, Tot^ tüuv i»mxäxiuv ^mcXi^iia- 
div uiraxO^vre^ [direixO^vre^ Hss.], TCMoO^ev oMiv: ^tt€t- 
X^vre^ steht bei Thukydides |l, dO>. B5K 3,3'] nur hn 
Siime von 'überstürzt, eilig* und kann weder mit dem 
Dativ konstruiert noch metaphorisch gebraucht werden; 
das homerische trreiTOiutvii Aioq oupuji fo 297, vgl, v 115. 
A 157. 0 362J reicht zur Rechtfertigung nicht aus. 

1, 84^. 'Schämt euch eurer Langsamkeit und eures 
Zauderns nicht; denn wenn ihr eilt, werdet ihr nur ge- 
mächlicher mit dem unvorbereiteten Krieg zu Ende kom- 
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men'. Dann fol^t eine breit ausgeführte Verteidigung 
der spartanischen Traditionen; die ersten Sätze bedürlen 
einer kleiner Korrektur um verständlich zu werden; xal 
<ei) &}ia ^XeuOipav xat edboSord-niv nöXiv bid iravrö^ vcfiö- 
]yie6a, [kok] bOvaTm' M^XiOra cruNppooüvTi ^jLi9pujv toGt' etvau 
Die Tatsache steht wuchtig voran, die Begründung folgt 
mit dem Schlagwort, das den ganzen folgenden Abschniit 
beherrscht, aiucppoauvri 4V(ppu)v. Das Adjektiv ist zugesetzt 
um das höhnische Dictum, mit dem die Korinther ihre 
Rede begannen, dir' aOroO (nämlich dem Vertrauen auf 
euer in sich geschlossenes politisches und gesellschaftliche^ 
Leben) oiucppcouviiv ?x€T€, abzuwehren: der König dreht das 
Verhältnis um und behauptet, dass die Freiheit und dab 
Prestige Spartas auf der auuqppoauvri beruhen; toöto = eXeu- 
6epa Ktti eubofcOTdxri. Die Interpreten ergänzen, in unzuläs- 
siger Weise, bid t6 ßpabu Kai zum ersten Satz, und 
bezietien toOto, das sie zum Subjekt des zweiten machen, 
ebenfalls auf to ßpabO mi m^XXov. Aber das ist zu weit 
entfernt, und auch das zugegeben, so kommt doch weder 
ein vernünftiger Gedanke noch ein sprachhch möglicher 
Ausdruck heraus. 

1, 84 *, Die grosse Periode über die euKOCriiia ist in 
der Überlieferung durch eine verkehrte Änderung und 
falsche Zusätze zerstört: iroXeiüiKoC tc xai edßouXoi (in Tat 
und Rat die Ersten) bid t6 €(JKO(T^ov fiTvöineea, tö ^kv — , 
eußouXoi be — naibeuoiuevoi — aiucppoveaiepov ri ujaie auioiv 
(nüLmiich luiv vöjacuv) dvrjKOuaTeiv Kai jai] — jäq tüjv troXe- 
fiiiuv 7Tapa<yK€ua(; \6fm KaXiix; iiie^qpöjuevoi dvopoiu»^ epTUJi 
^iT€^i€va^ vonH^xv be xd^ t€ biavoiog tujv ireXa^ irapaTrXr)(Tiou<^ 
cTvai Kai rd^ irpocnriTETOiTiaaq v^a^ od Xötiui btaipcrd^, aiei 
u)( irpo^ €5 pouXeuopdvou; toü^ dvavTiou; ^pTun napa- 
<rK€udt€(T9ai [7rapa(yK€uaZui|H€ea oder Tropa<rK€ua2:ö)uie6a Hss., 
auf diese Differenz kommt nichts an] kul «h k tKeiviuv 
uj^ dfiapTiiaofjevujv ^'x^^^ l^^il "^^^i eXniba«;, dXX uuc; rmuuv au- 
Ttliv dacpaXüü^ 7Tpovoou)üi€viJuv, TToXu T€ biaqpep€iv ou [beij vojiiifciv 
dv6puiTrov dvepuiiTOu, KpdTiarov b4 elvai dori^ toi^ dvcrncaio- 
Tdroi^ iraibeOetat. So rücken auch die letzten Infinitive 
irapacTKCudZeadai, Ix^tv rd^ dXmba^, yo\x\U\y in die notwen> 
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dige Abhängigkeit von iraibeuouevui uucttc, sie sind ebenso 
Folgen der spartanischen Erziehung wie die ersten, zu- 
nächst negativen und dann mit vofAi£€iv ins Positive um- 
biegenden Vorzüge. 

i, 87^ TotaCra X^a^, direipncptZcv [Sthenelaidas] adrö^, 
^(popo^ ujv »♦ Tfiv ^KKXticTiav Tujv AaKebai^iovfiuv. 8 b^ . . . 
ouK Iqpri bittYiTViuaKti. tiiv pofjv noiepa ineiZuiv ktX. I) i^s ein 
Satz fehlt, dessen Subjekt nicht das von eTTevprjcpitev war, 
zeigt der Fortgang mit ö be; man darf ferner vermuten^ 
dass er die Begründung für das emphatisch zugesetzte 
^qx)poc d)v enthielt, etwa (Totj^roi^ MÖvot^ lEeotiv eiadxciv 
Toi^ Tvu»|Lia^ aiJTUJv) tc, Tf]v L r, A. 

1, 9P. TUJV bt aX/Vujq föXXuüV IIss-l ai|)iKvo:jL;t vluv [kui] 
(Jaqpd)^ KQiriYopoiJVTUJV oti T€ixiieTüi le kui i)u»i v^joc^ XaußdvGi. 
Mit tOuv b€ dXXiuv könnten nur Themisiokles Mitgebundte 
bezeichnet sein, die erst später kamen [9P] und das F'ort- 
schreiten des Mauerbaus nimmer gemeldet haben würden* 

1,91^. Themistokles sagt zu den Spartanern» die 
Mauer sei fertig, cl n ßouXovrai AaKebat|ii6viot f\ o\ Suju- 
uaxüi, [TtpeaßeueaOui] Trapd CTq>d^ ujq irpd^ bicrri*fviu(JKOVTag tö 
XoiTTüv ievai id tc öq)iöiv auioiq Eu^qpopa Kai id KOivd. Krüger, 
der iipeaße0e(T6ai als falsch erkannte, wollte auch napd a<pac 
streichen, mit Unrecht. 

1, Ka\ diiKobö^n^fav Tf)i IkcIvou (des Themistokles) 
TVU)^T^l iTdixo<; tou tcCxou^, ÖTtep vuv ?ti bf)Xöv i(m iT€p\ xdv 
rTeipuiä- buo Twp dfittSai tvaviiai dXXrjXai^ «*• Touq Xi9ou(; 
tnfiYov tvTÖc; be uuie xdXi? o\ne irriXo^ nv, aXXu HuvujiKobo|Lni- 
^evoi |Li6"fdXoi XiOoi Kai dvTopfji €tT^vioi, <Jibr|puji Trpö<s dXXrjXou^ 
Td <t'> [(le Ktti) xd Steupj ^£iii8€V Kai /loXußbuji bebeii^vot. 
Dass die Überlieferung unverständlich ist, beweisen am 
besten die verschiedenen Versuche der Interpreten ihr 
einen Sinn abzugewinnen ; damit ist freilich die Eisenbart- 
kur Kl ü,i;ers noch nic ht gerechtfertigt, der ülii ganzen 
i'absus von buo ^dp his feirf^fov streichen will. Aristo- 
phanes' Phantasiebild der Mauer von Wolkenkukuksheim 
[Vög. 1126 ff.], die, direkt oder indirekt, auf Thukydides 
zurücklaufenden, Angaben bei Aristodem [5, 4] und im 
Panegyriktts [21J des Prokop von Gaza, ferner die Be- 
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Schreibungen der babylonischen Mauer [Diodor. 2, 7*. 
Curt. 5, P*. Strah. 16,738] erweisen die zwei auf der 
Mauer sich begegnenden Wagen als festen Topos, wenn 
eine grosse Breite angegeben werden soll: das war be- 
sonders bequem zu sehen, wenn die Mäuer nicht mehr 
aufrecht stand und die Fundamente bloss lagen. Da dieser 
Sinn sich in die aberlieferten Worte weder durch Deutung 
noch durch Änderung hini^inbiiagLn Uisst. muss etwas 
ausgefallen sein. Auf dieselbe Annahme führt, dass der 
Gegensatz zu ^vtö^ fehlt. Danach ergänze ich, um unge- 
fähr den Sinn 0es Ausgefallenen zu markieren: (in' ainoii 
XUipoOaiv. Kttl l£uiO€v |ifev T£TpaYi£»vou^ diepißd^ 't€t\a\niyoü^ 
in' dXX^Xot^) TO^c XtOouc diriiTOv ktX. 
1, 120». Vgl. S. 110 f. 

1, 122*. Kai ifiv fjaaav .... i(Ttuj oök fiXXo ti (pepou- 
aav f) övTiKpu^ bouXeiav, ö Kai \6^w\ evboiaaönvai aiaxpöv ttii 
TTeXonovWicrujt« icai TtöXeiq loadabe und jiua; KaKOTraGeTv. 
Der Anschluss des zweiten Infinitivs ist syntaktisch hart 
und dem Gedanken nach falsch; denn er bezeichnet nicht 
die in der Zukunft mögliche Niederlage, sondern den 
üblen Zustand der Gegenwart. Es wäre eme Spiekiei 
das Verlorene wiedergewinnen zu wollen, 

1, 125*. öfiu)5 hi KaGiaiajitvoi^ d»v ^bei, dviauTÖi; ixiv 
o\i biexpißn, ^Xoaoov hi^ irplv itfßoXeTv i<; ri\y 'AxtiKriv Kai tov 
iröXe^ov dpoodai qwveptl^. Es ist Wilamowitz [Herrn. 20, 
484] zuzugeben, dass Thukydides diesen Satz nicht ge* 
schrieben haben kann: der offene Krieg, im Gegensatz zu 
den Rüstungen, begann mit dem Überfall von Plataeae, 
nicht mit der peloponnesischen Invasion. Wendet man 
ein, dass die Feloponnesier die Feindseligkeiten erst mit 
dieser eröffneten, so brauchte nur xal tdv — ipavcpuic zu 
fehlen, und alles war in Ordnung: der Fehler liegt eben 
darin, dass ein Kriegsanfang als Termin gesetzt wird, 
der durch ein unvermutetes Ereignis kein Anfang mehr 
war. Es genügt aber nicht, jene Worte zu streichen; denn 
die Zeitangabe ist an und für sich falsch Sie ist sonder- 
bar gefasst, und kann, wenn sie überhaupt Sinn haben 
soll, nur bedeuten, dass kein ganzes Jahr, also nicht viel 
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weniger, ttber den Rttstiingen verstrich; das ist aber zu 
viel. Mag man die spartanische Ekklesie und die pelo- 
ponnesische Tagsatzung noch so rasch auf die Schlacht 

bei Potidaea folgen lassen, so beträgt das Intervall bis 
zur Invasion doch noch nicht ^/^ Jahr. Dagegen siiinnit es 
allenfalls zu dem verkehrten Ansatz des Überfalls von 
Plataeae auf den 10, Monat des attischen Jahres 2, 2S * 
durch den die Invasion jn das folgende Archontenjahr 
rQckt; es scheint, dass derselbe Chronologe an beiden # 
Stellen sein Wesen getrieben hat. 

l, 126''. eaii Yöp Kai 'AOrivaioi^ AidcTia d KuXtuai, [dass 
Aiö^ eopxri Apposition ist, beweist das Fehlen des Artikels] 
Aiö^ ^optri MeiXixiou peTicJTTi iSw ttI^ TrdXcui^, fji Travbiijüel 
duoum^v öXoKauToOvT€$ ol) iroXXo\ oöx t€p€fa, dXXd Oufnara 
imxuipia. Vgl. Xen. Anab. 7, 8^* \ Aus Poll. 1,26 dtvä 
in den Text m bringen, scheint mir nicht geraten, vgl. 
Bethes Bemerkungen z. d. St. ' • 

I, 142-'*. Ktti iLifiv oub' f) dmTeixKJKS ovbt tö vqutikov 
auTuiv ÄHiov <poßTi8tivaj. ttöXiv [Tf|v Hss.] jmfev yäp x^XeTTÖv 
Kai cipifjvrii [vöXiv] dvTiiraXov KaTaOKcuäaaoOa^ f| nou bf| 
iroXcpioi T6 Kttl oöx f\OCoy ^xctvot^ f^d^v dvT£inT€T€ixi('- 
fi^wtfv* «ppo^piov b' cl trotifiaovTat ktX. Das Perfektum am 
Schluss ist richtig, es bezieht sich auf die attischen, 
Boeotien bedrohenden Grenzfeslungen, die ausreichten um 
die Anlage einer befestigten Stadt zu verhüten; es gelang 
ja den Peloponnesiern bei ihrem ersten Einfall nicht, Oenoe 
zu nehmen [2, 18 f.]. 

1, 146. 2y 1. Nach dem Abbruch der Verhandlungen 
schliesst Thukydides die Vorgeschichte ab: «Wat b^ <xMm 
mi biacpupai eftvovTO d)üiq)OT^poi^ TTpö toö TToXt^^üu, aptdufvai 
€u9u^ UTTÖ TU)V 'ETTibd^vuJi Ktti KepKuptti. Der ivücl<griff 
auf 23^ ist deutlich und gewollt; aixiai Kai biaqpopoi ist 
ebenso wie dort gegenüber der älteren Ankündigung 23^ 
umgedeutet [vgl. oben S. 249]. Durch den folgenden Satz, 
vor allem durch die Worte (Ttrovbiijiv fäp Su-fx^cri? id tevo- 
^€va fjv KQi TTpöqjaaiq toO TioXtutiv werden die letzten Schein- 
verhan dlungen zu einem wesentlichen Teil der aliiai Kai 
blG^>opa^ gemacht; im Gegensatz zu ihnen erscheint dann 
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der spartanische Kriegswilie als, die wahre Ursache. Das 
sind alles charakteristische Symptome der letzten Retrak- 
tation. Andrerseits steht der letzte Satz des ersten Buches 

in der Luft>, wenn er nicht durch den ersten des zweiten 
fortgesetzt wird; auf den latenten Kriegszustand muss 
der Kriegsbeginn folgen. Der vieluoistrittcne Relativsatz 
soll den Krie^:, dessen Darstellung nunmehr beginnt, als 
wirklichen Krieg definieren^ im Gegensatz zu den voran- 
gegangenen, nicht mehr^ ernst gemeinten Verhandlungen 
und zu der öttouXo^ eiprivri nach 421 : anders kann 2uvexa>q 
diToXeiLiouv nach 6,26-, um 5,24» aus dem Spiel zulassen, 
nicht verstanden werden. Man soll sich nur durch die 
notwendige Deutung des so charakterisierten Krieges auf 
den zebniahrigen nicht zu der Annahme verführen lassen, 
dass Thukydides, als er so begann, sein Werk mit dem 
Nikiatfrieden schliessen wollte. Im Gegenteil, er be^ 
zeichnet den zehnjährigen Krieg nur darum so bestimmt 
als den kontinuierlichen, weil er auch die Fortsetzung er- 
zählen und jenen als den ersten Teil des Gesamtwerkes 
absondern will. Der Anfang des zweiten Buches, der 
mit dem Schluss des ersten unlüslich zusammenhängt, ist, 
wie jener, erst bei der letzten Retraktation geschrieben; 
er setzt natürlich voraus, dass im Prooeminm der Plan 
des Gesamtwerkes entwickelt war. 
2, 2^ Vgl. S. 92«. 

2, 4 *. Die üble Situation der in Plataeae einge- 
drungenen Thebaner wird beschrieben: die meisten finden 
die Gassen nicht, durch die sie entkommen können, da- 
gegen wissen die Verfolger, wie sich ihnen die Flucht 
abschneiden lässt. Dazu kommt, dass das einzige offene 
Tor gesperrt wird. Es folgt das Resultat der Jagd durch 
die Stadt: einige springen von der Mauer und kommen 
dabei zum grössten Teil um, nur wenigen glückt es durch 
ein gesprengtes Tor zu entrinnen, andere werden an ver- 
schiedenen Orten der Stadt niedergehauen.* Aus dieser 
klaren und über^chtlichen Disposition ergibt sich, dass 
am Ende des ersten Satzes, der nur Uie mangelhatte 
Ortskunde der Thebaner schildern will, ein falscher Kon- 
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sekuttTsatz eingeschwärzt ist: ^ipeuTOV hiä rf^ iröXeuic, 

teipoi ^Iv ÖVTec; o\ ttXciou^ .... TiBv biöbuiv fii XPH «JujOn- 
vai . . . ., ^fiTTeipou^ be tx^vrc? bujbKOvra^ toO tKcpeu- 
ftiv (die Glieder entsprechen sich pfenau, so dass hier 
nichts gestrichen werden darf) [woxf. biecp0€ipovTO ttoXXoiJ. 

2,8'. Nach Thukydides wurde Delos kur;s vor 431 
von einem Erdbeben heimgesucht, was seit undenklichen 
Zeiten nicht geschehen sei. Herodot [6,98] berichtet von 
einem Erdbeben im Jahre 490 und fügt als Aussage der 
Deh'er hin?Ai, dass dies das erste und letzte bis aiit seine 
Zeit gewesen sei; er sieht darin ein Vorzeichen all des 
Unheils, das unter den drei persischen Königen von 
Dareios bis Artaxerxes Hellas heimsuchte; dazu rechnet 
er auch die Kämpfe ^zwischen den führenden Mächten um 
die Herrschaft'. Der Widerspruch zwischen den beiden 
Stellen lässt sich leicht auflösen. Man muss von dem 
Urak(_l iiusgehen, das Herodot mitteilt: Kiviiauj kqi AfiKov 
oKiviiTÖv Tiep fcoOoav; es war auch Pindar bekannt [irg. Ö7/8. 
Sen. NQ 6, 26 ^J. Durch diesen Göttersprüch wurde jedes 
delische Erdbeben zum Prodigtum [vgl. Kallistbenes bei 
Seneca a- a. O.]; natürlich musste jedesmal, wenn ein 
solches als ein T€pa? erwähnt wurde, hinzugesetzt werden, 
uass ein Erdbeben in Delos ein noc h nicht vorgekommenes 
Naturwunder sei. So können beide Gesc^hichtschreiber 
von zwei verschiedenen Erdbeben reden und in dem Zu- 
satz zusammentreffen: Thukydides, der nur die allge- 
meine Aufregung und das Treiben der xpn<^o^<^TOt schil* 
dem will, sah sich nicht veranlasst, eine solche Behaup- 
tung nachzuprüfen; Herodot kann schon vor 431 von 
Kämpfen der hellenischen Grossmächte um die Herrschaft 
gesprochen haben oder hat, wenn die Stelle wirklich nach 
431 geschrieben ist, von dem späteren Erdbeben nichts 
gehört. 

2, 36 'Wie die Vorfahren Lob verdienen, so auch 
unsere Väter: sie haben zu ihrem Erbe die ganze Herr- 
schaft, die wir jetzt haben, hinzu erworben und unserer 
jetzigen Generation hinterlassen', id ttX€iuu auxfiii auTOi 
InM^i^] oi5£ ol vüv [Inj 6vr€( MaXiara 4v ti^i icadecmiKuiai fiXi- 
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Kxai d7TTiu£rj€yoM€v: das ist von der Festigung, nicht von der 
Erweiterung der dpxn verstehen, wie der folgende 
Passus über die trapaCKeuri beweist, durch die der Staat 
eine in Krieg und Frieden festgeschlossene Grossmacht 
geworden Ist. iti ist falsch: denn es handelt sich nicht 
um die noch lebenden, sonder^ um die welche jetzt in vor- 
gerücktem Alter stehen. Ebenso verkehrt ist fmei^: denn 
Perikles redet nicht, wie eben vorher, von der jetzigen 
Generation, sondern von sich selbst und seinen Mithelfern, 
und es wirkt übel, wenn o\ vüv anders verstanden 

werden muss als das unmittelbar vorhergehende iubilv 
TOl^ vöv. 

2, 36*, ßdppapov ''EXXrtya iröXeMOv bat Euseb gelesen; 
vgl. KG 8, 15* oüb' fiv ÄXXo ti irpocyboxdv iroX^wV kotä 

Trädav Icpohov nufcpav. An der Wiederholung, nachdem tä 
xaid TToAtMou^ ep^a vorhergegangen ist, nehme ich keinen i 
Anstoss; der Wechsel des Numerus und der Konstruktion 
genügen zur Variierung. 

2, 37 >. i<i tnv irp6^ dXXrjXou^ vStv usaff f|^epav diriTfi- i 
^ufidTtuv <oux> ^iTOMiCav. Der im Pap. Oxyrh. 6, 8d3 er- 
haltene Kommentar parapb rasiert: <ou>x dTroTrreu[a]ojLiev. 

2,39». Wie im Text [S. 144 ff.] ausgeführt ist, hat 
Thukydides die ganze Darstellung des attischen politischen 
und gesellschaftlichen Lebens mit spitzester Polemik gegen 
das Spartanertum durchflochten, ohne je die Spartaner 
zvL nennen. Die Xenelasie ist aber eine so spezifisch 
spartanische Einrichtung, dass er schwerlich die verächt- 
liehe Beschreibung dieser Institution dadurch abgeschwächt 
haben wird, dass er es dem Leser nicht überliess den 
Namen zu finden: irjv Te ^äp ttöXiv KOivf|v naplxoney kci ouk 
■^OTiv ÖT£ [EevriXa<Jiai<;] direipTO^ev xiva f| naGrmaTOi; rj Sed^aro^» 
^ icpuq>8^v dv Tt^ Tttiv iroXe^iuiv ibtliv (ij(p€XnO€ii). 

2/39 ^' K f||icic dy&ßim^ biatTidjftevoi, oöbiv ficrcrov 

iffoiroXcic Kivbövou^ [so richtig überliefert, vgl. im 
Text S. 150»] xwpoöfiev. leKiuiripiov b^' oike Tap [AaK€boi|üM5vioi] 
5ca9' tKaaioui^, jaeB* diravTiuv bk i<; iriv ^f\v r]^ujv aipaieuoucTi. 
Hier ist die, das Stilgc^ctz verletzende, Interpolation des 
I^amens mit Händen zu greifen; Kad' ^Kdarou^ im Gegen- 
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Satz zu n€Ö' dTidvTUJV verrät, dass sich die Spartaner, als 
rührende Macht, zu dem Gesamtbegrifl der Peloponnesier 
erweitert haben. Das war leicht möglich und unmiss- 
verstandlich, so lange sie nicht ausdrücklich genannt waren. 

Zf 40'. Ivi TC TOl^ ainoi^ olKciuiv &pa ica\ ttoXitiki&v 
imii^Xeia koi aip^Tcpa (Mpoic Hss.] npdc fyrfti TCTpoiijuilvoic 
T& iroXmxa fiifi dvbeuj^ rvtl^u Da in dem doppelten Aas- 
druck das eine Glied des Gegensatzes, TroXiriKdj g^leich 
bleibt, muss tpxa durch ein Synonymen von oUciov be- 
stimmt werden. 

2, 41 *. iiövt) Yop vStv vüv (die attische Macht) dKofi; 
KpeUlooiv 4^ nelpav 4>X^0f( Kai jiiövfi oCt€ tuii icoXepiun liccX- 
66vn drovdxTficnv lx€i oTuiv tcoKonoOety oörc tiBi öm^KÖttit 
Kaid^icmpiv uj^ oux unö d£iu)v äpxciai. Es ist mir unver- 
ständlich, warum man an tüji 7ToX€jaiuui tTreXeovii herum- 
korrigiert: Perikles er}>;eht sich nicht in allgemeinen Sen- 
teozen, sondern spricht von dem gegenwärtigen Krieg, 
den grade er als Defensivkrieg hinzustellen pflegt und 
als solchen führen will. 

2, 42^. tf^v Tdiv ivavTiuiv Tt^ujpiav iroOctvor^pav aö- 
Tujv [als den Genuss oder die Moffnung auf Reichtum] 
Xaß6vT6(g KQi Kivövjvojv d^a TÖvb€ KdXXiöTOv VüjiiöuvTec;, ? ßou- 
Xr|Ön<yav |i€T auTOÖ xou^ |li^v Tipuipeiaeai, tüjv bk £(pi£a6cii 
[das nimmt iroO€ivoT^pov aürufv wieder auf und muss straff 
mit ntx* oi^oö verbunden werden: sie wollten nicht wegen 
des Strebens nach Genuss und der Hoffnung noch einmal 
in der Zukunft reich zu werden auf den gefahrvollen 
Kampf verzichten], tAmbi ^ev t6 aqjavc^ tou KaTopüujaeiv 

^TT»Tp€ipaVT€5, ^pTWl be 7T€pl TOO T\bTl 6pU)M€V0U C(p\Ö\\ aÜTOl(; 

ä£ioövT65 -nenoidevai, Kai 4v [auT«iii, fehlt bei Dionys] tüüi [so 
C und Dionys» die übrigen Hss. t6] dpuvecTOat m\ nadciv 
liäXXov [f|TTiadM€Voi] fi [röf fehlt bei Dionys] ivbövT€( m&t* 
ftoOot Td M^v aUlXp6v toö Xö^ou €q>uTOv, t6 h* ^ptov rä^i (Jii>- 

MOTi uTitMeivav. Die an und für sich nicht sonderlich 
komplizierte Stelle ist durch antike Korrekturen in Un- 
ordnung geraten, die letzthin durch das falsche t6 vor 
d^uveaOai veranlasst sind; um für iv einen Dativ zu 
schaffen, wurde oMk (» SpTwO eingeschaltet, und da nun 
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die Infinitire in der Luft standen, firncrd^cvot interpoliert !• 

Bei Dionys ist z. T. noch das Richtige erhalten. j, 

2, 43^\ Ol) fctp Ol KaKOajiüYoövTec; biKaiörepov acpeiboicv j 
Äv Tou ßlou, Olc; i\m<i ouk Icttiv (xyciÖoü, dXX' oi^ y\ evavria |i 
MCTaßoXf) ev xuii lf\v Ktv2>uv€U€Tai kolX iv iIi i [ol^ HssJ |id- l 
XiOTo jyi€T<iXa tä biacpcpovra^ i^v ti irraiauicriv. Da es sich j- 
um das Interesse der Leute selbst handelt^ nicht um das 
was andere an ihnen nehmen, ist iv oT^ unmöglich; wenn \. 
man mit Krüger tv streicht, entsteht eine, den Regeln V 
der griechischen Syntax zuwiderlaufende, Wiederholung i 
des Kelativs. Aber auch tv oi<; lässt sich nicht entfernen, j 
da dann lüidXtara leer wird. AUen Anforderungen genügt 
iy dbt: es bezeichnet den Moment, in dem das Interesse 
am höchsten ist. Im Folgenden ist mmoi^ nicht die 
moralische Erniedrigung, sondern die Misshandlung oder 
Vernichtung durch den Feind, vgl. 3, S2K 7, 4«. 81^ 

2, 44'. TO b' €UTux€?, o'i dv tj\(; €UTrp€TT€aTdTriq XdxwtTiv 
ujcTTrep oi'be )nev vuv TeXeuTfi«;, u^ei^ bk Xu7rr|<;, kqi (ouk eöTiv) 
ol^ 4veubaifiovf)aai t€ 6 ßio^ öfioiuj^ Kai ^vTcXeuTflcrai Suv€|ie- 
rpifit\. Wie schon andere beobachtet haben, zwingt der 
Obergang vom allgemeinen Konjunktiv zum Aorist dazu, 
den zweiten Relativsatz entweder durch Korrektur des 
Pronomens in einen selbständigen Satz zu vei wandcln, 
oder, wenn man die Relativkonstruktion wegen der Sym- ! 
metrie mit dem vorangehenden Kolon festhalten will, sie 
durch einen neuen Hauptsatz von diesem abzulösen; diesen 
Weg habe ich eingeschlagen. Dagegen kann ich nicht zu- 
geben, dass die durch die manieiierte Wiederholung von 
noch gesteigerte Verkoppelung von eübaijioveiv und TeXeuiäv 
irgendwie verändert oder abgeschwächt wird; der Sinn 
ist ja klar: d)V Tfjq eubai^ovia^ jitipov i'^iveio r\ tou ßiou 
TcXeuxrj. Das wird dem Menschen nicht zuteil. 

2, 44^. x<K^cn^v niv oOv oTba irciOetv iTod€?v> 
(Dv Kul iroXXdxtc &,m ^o\ivf\)iara 4v ^Xuiv cühruxiai^i oCiU 
7T0T€ ta\ auTol iitdXXeaSe. Die Sehnsucht nach dem Toten 
widersteht allen Trostgründen ; das haben in dem jetzigen 
Kriege nur zu viele erfahren müssen. 

2, 45^. <p6övo( Tup T0i( liSiCi iipo( rd dvTiYtaXov, tö 
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ur) fe^TrobÜJV dvavTatujviöTUJi eüvoiai itii\ir\Tai. Da oi iüjvre«; 
wegea t6 dvriicaXov die Beneideten nicht bezeichnen kann 
und man sie auch nicht mit den Neidern gleichsetzen 
mag, weil die Lebenden den bewunderten Toten entgegen- 
gestellt zu werden scheinen, kommt man mit der Sentenz 
nicht zurecht und korriu icrt an ihr herum, ohne einkuch- 
tenden Erfolg. Man muss xoiq ICjCi und tö dviiTraXov all- 
gemein fassen: unter Lebenden herrscht der Neid gegen 
den Rivalen, wahrend die ehrende Liebe zu den abwe- 
senden Toten keine Gegnerschaft hervorruft; das Per- 
fektum der abgeschlossenen Vergangenheit tritt wirkungs- 
voll der neiderfflllten Gegenwart gegenüber. Vgl. Dem. 
18, 315 ii<; Top ovk. oibc tüuv itävtujv üii toi«^ uev ciuai Tiacriv 
uTieaTi tk; y\ uXfeiuiv fj ^Xcittujv <p66vo5, tou(; TeÖveoiTa^i bi ouöe 

2, 65 tStpoKim^ bk iv ZuccXiot ..... xat xard Tf|V 
it6Xiv iibT) ly ax&ctx 6vt€^ 6mu»( Tpia pky ive\ dvreixov toT^ t€ 
irpÖTcpov Oirdpxoudi troXc^ioK Kai roTq dirö ZiKcXia^ m€t' aurutv 

Kol Tiliv SujUjudxujv eil toi^ TrXeocriv dcpecTiriKoai, Kupiui t€ (JcTtc- 
pov ßamXeujq traibi rrpoafevojifcvuji, öq irapeixe xP»l^öTa TTcXo- 
TTovvnöion; i<; tö vüutiköv, kqi ou "rrpöiepov evebocTav fi amox tv 
atpiaiv auTOi^ Katd xd^ ibia^ biaq)opd<; TrepiTrecrövie^; dcrqpdXncrav. 
Man hat' durchweg verlangt, dass die Zahl der Jahre die 
ganze Dauer des attischen Widerstandes von der sizi- 
lischen Niederlage bis zur letzten Katastrophe bezeichne, 
und darum xpia mit grösserer oder geringerer Gewalt- 
samkeit korrigiert. Auch abgesehen davon, dass sich 
eine evidente Besserung nicht ergeben hat, hatte das 
einen gewissen Abschnitt deutlich abteilende mcv vor 
diesem Wege warnen und auf die Erwägung hinleiten 
sollen, dass die Sikelioten nicht an dem ganzen ionisch- 
dekeleischen Kriege teilgenommen haben. Ein Geschwa- 
der von S3Takusischen und selinuntischen Schiffen, unter 
Führun-^ des Hermokrates, erschien zticrst 412 vor Milet 
[b, 26»J; Hermokrates, der mittlerweile verurteilt war, 
wurde 411 abgelöst [8, 85 3; über den abweichenden 
Bericht Xenophons HG 1, l«ff. vgl. Wilamowitz Herm. 
43, 608 f[,y Verstärkungen und neue Admirale trafen 
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im Sommer 410 ein [Xen. HG 1, 2»]; das waren aber 
die letzten, denn um diese Zeit erlag Selinus dem An- 
griff der Karthager [Xen. HG 1, 2% und die Syrakusier 
beriefen ihr Geschwader zurttck um bei der Vertei- 
digung von Himera mitzuwirken [Diod. 13,61»]. Somit 
kommen ^enau drei Jahre, 412—410, für die Teilnahme 
von Syrakus und Selinus am ionischen Kriegte her- 
aus; ja die Stelle gibt eine sehr erwünschte Bestäti- 
gung für den durch Diod. 13, 54 ff, und die Interpolation • 
bei Xen. HG 1, 1*^ nicht genflgend gesicherten Ansatz 
des karthagischen Feldzugs auf 409. Streng genommen 
hätten dann in einem dem ersten durch' h4 entgegenge- 
setzten Kolon die schon genannten i^eloponnesier nebst 
den abgefallenen attischen Bundesgenossen und der neu 
hinzutretende Kyros zusammengeordnet werden müssen; 
das wurde dem Schriftsteller zu schwerfallig und er 
schloss mit einem t€ dmtpov nur den noch nicht genannten 
Alliierten an; dass die Sikelioten weggefallen waren, Hess 
sich aus derFristbeschrftnkung von drei Jahren entnehmen, 
die auf die beiden anderen im ersten Kolon autgeführten 
Gegner nicht passte. • 

2, 77*. ^eid 54 toOto o\ rT€XoTTOvvr|(Jioi, ib^ ai t€ pa\' 
Xavai oö&4v linp^Xouv xai twi X(^M<^i '^^ dvriTeixiOMa ^TtTvero, 
vof&toavTcc dnopov elvai dn6 vSiv napövruiv eibukv [beivi&v 

HSS.] Tf|V ITÖXlV, 7Tp6^ T^V ireplTClxU^V 1T0p€0K€u6£0VT0. 

Die für beivüjv vorgeschlagenen Erklärungen sind ge- 
zwungen und geben doch keinen scharten Sinn; das rich- 
tige Wort ist eiboq, das in der Sprache der Mediziner und 
Redeiehrer die Form der Behandlung oder das rhetorische 
Mittel bedeutet [vgl. Quaestt. lonicae, Ind. Rostoch. 1891, 
p. 16], hier also, als Belagerungsmethode gefasst, genau 
das bezeichnet, was verlangt wird. Etwas allgemeiner 
gebraucht Thukydides es ein paar Mal für die politische 
Handlungsweise, vgl. 6,77*. 8,56«. QO»; 2,41» sind die 
verschiedenen Formen der Betätigung gememt. 

2, 80*. Von Ambrakia aufgefordert, schicken die 
Spartaner eine Expedition gegen Akamanien aus. Die 
Flotte muss erst in Korinth und Sikyon ausgerüstet wer- 
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den; um sie zu erwarten, sammeln sich die Schiffe der 
Amhrakiüten selbst und die der beiden anderen korin- 
thischen Koloflien Leukas und Aaaktorion bei Leukas. 
Um Zeit zu gewinnen, fahrt der spartanische Admiral mit 
1000 HopUten auf wenigen Schiffen Yoraus; nach seiner 
Ankunft stossen eine ganze Reihe von epirotischen Kon* 
ringenten zu ihm. Schon daraus geht hervor, dass der 
Nauarcii nac h Ambrakia i^efahren war, wie die moderne Gc- 
schichtsciircibung annimmt [vgl. Oberhummer^ Akarnanien 
97^ Busolt 3, 975], und nicht, wie Classen meinte, nach 
Leukas: wie sollen denn die Epiroten dahin gelangen? 
Das versammelte Heer marschiert durch das Gebiet des 
amphtlochischen Argos nach Stratos:- auf dem Wege von 
Leukas an der Küste entlang wird höchstens die südliche 
Grenze dieses Gebietes grade berührt, wahrend die Strasse 
von Ambrakia es seiner ganzen Länge nach durchzieht. 
So sicher sich all diese Schlüsse aus dem Zusammenhang 
ci^eben, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass Thu- 
kydides selbst nicht die Möglichkeit eines Irrtums beseitigt 
hat; ich vermute, dass die Unklarheit durch einen Ausfall 
Verursacht ist: Kvrjuo^ hl kqi oi |li€t' amov x^^i^ji unXiiai 
tTitibn ^TTCpaiujönaav (e^ A^iipaKiav) XaoovTe^ 0op^iu>va . . . 
euÖii? Trap^rfKeud^cvTC rriv Kard Tf|v OTpaieiav. 

2, ÖS^. Die Korinther hoffen, weil ihre Flotte an 
Zahl überlegen ist, von dem Geschwader Phormions un- 
behelligt von der achaeischen Küste nach Akarnanien 
fahren zu können, aber es kommt anders: eireibTi ^^vrot 
dvTtTrapairXfeovTOK; le euupuüv aiJiouq [die Athener] Trapct fi]}/ 
dcpüjv KOjiiiOM€VUJV, Kai €K ITaTpÜJV Tf\q Axaia<; nßöt; t^v dvTi- 
nipot^ fiitctpov btaßaXX6vTU)v in* 'AKapvavio^ [xaTClbov touc 
'AOi)vaiou^] diTÖ ri\^ XoLhdboq ical toC EOtivou kotoiioO icpo- 
<FirX^VTac (S^ioi . . . ourui hi\ ^vaincdCovrat vauMaxciv kot^ 
^^(rov t6v irop6M6v. Der dem Sinne nach richtige Zusatz 
zerstört die Korrespondenz zwischen aviiTrapaTiXeovTai; und 
TtpoaTrAeovTa<^, und holt in unschöner Weise für die vorher 
mit auTOü^ bezeichneten Athener an der zweiten Steile 
den Namen nach» obgleich der Zusammenhang klar ge- 
nug ist 
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2, 89 ^. Phormion macht seinen Leuten klar, dass die 
Peloponnesier sie fürchten müssen wegen des vorange- 
gangenen £rfolgs und weil ihre Minderzahl Grosses von 
ihnen erwarten lässt. Das ist ein, nach den Regehi des 
Tisias und Gorgias unngedrehtes cindq: & Xoti^ömcvoi oöto» 
Tiui oiJK eiKÖTi TrXeov TT€(pößr|VTai riiiäc, f] ty\i Kaici Xöyov tto- 
pacFKeufii. Man darf annehmen, üass die sopliJs.Uhchc I'ara- 
doxie gleich zuerst pointiert vorgetragen und die Minder- 
zahl ausdrücklich als Grund des Zutrauens aufgeführt 
wird: iroXu bk ^ixti^ 4kc(voi^ irXettu <p6pov Trap^x^Te xal mtftö- 
Tcpov, mtit T€ t6 irpoveviKfiK^vai m\ Öti oOk &v i)ToOvTai ^fk 
IJi^XXovTce^ Ti Ä?iov ToO trapA iroX{> <^Xd(y<rovo^) irpaHeiv dvOi- 
crTacr0ai u^ä^. Dann folgt die Erklärung in kunstvoller 
Antithese. 

2, 90 ^ Die peloponnesische und die attische Flotte 
liegen einander gegenüber^ Phormion westlich vom nörd- 
lichen Rhion, die Peloponnesier östlich vom südlichen; 
jener will nicht in die Meerenge hinein, diese nicht ins 
offene Wasser [2, 86]. Nach einigem Warten fahren diese 
in den Gull" hinein, wobei naturgeaiabs der rechte Flügel, 
der am weitesten Östlich vor Anker gelegen hatte, die 
Spitze nahm. Die Absicht war Naupaktos zu bedrohen 
und dadurch Phormion zu zwingen, durch die Enge hin- 
durch nach Osten zu fahren; die, von Schnellschifien 
gebildete, Spitze der peloponnesischen Flotte sollte ihren 
Vorsprung benutzen und ihm den Wei^ zu seiner Basis 
abselineiden, das Gros ihn auf die Küste werfen. Das ist 
alles klar und anschaulich geschildert; nur die anfängliche 
Fahrt der Peloponnesier von ihrem Ankerplatz aus ist 
durch einen leichten Fehler der Überlieferung undeuüich 
geworden: oi bfc TTeXoKOWifiaiot, iireib^ a^ot^ o\ 'ASuvoToi 
oÖK ^TT^irXcov TÖv köXttov Kol T& (Trevd, ßouXöjacvot ÄKOvrac 
fcTiü TTpüu fa feiv auTOuq, dvaYaYÖjJievGi öua euui eirXeov, em led- 
crdpuuv TaHdjiievoi Tot^ vaö^, im xfiv iauiwv Yfjv law toö 
köXttou, beHiiIa K^pai f|Y0Ufi^V(ui uiaTiep Km uup^ouv. Dass der 
Vergleichsatz sich nur auf das Kolon beSiü^i — ^o\}\i(' 
vuii bezieht, nicht etwa aüch auf die für die Fahrt gebil- 
dete Formation, geht schon daraus hervor, dass^ die An- 
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gäbe über den eingeschlagenen Kurs dazwischen steht, 
von sachlichen Erwägungen zu ischweisfen. In jener An- 
gabe ist eduü im toö köAttou klar, aber €m inv iamwv iriv 
unverständlich; denn einmal zugegeben, dass damit die 
achaeische Küste gemeint sein könne, so fahren die Pe- 
loponnesier nicht auf diese zu, sondern von ihr weg. Die 
Scholien erklären dvrl toO irapa ttiv ; daraus ist die Lesart 
des LaurenUctiuis enibU;iidi.'ii, dci das Interpretumenl Tiapd 
für Im in den Text setzt. Das ist ebenfalls falsch; die 
Feloponncsier fuhren nicht längs der achaeischen, son- 
dern in ^er Richtung NNO auf die vor ihnen liegende 
lokrische Küste zu. Es ist also zu verbessern, M Tfjv 
<Trpd> lauTiSiv ynv: zum Ausdruck vgl. 7, 79*. 4, 34«. 

2, 93*. Die Peloponnesier geben den Handstreich 
gegen den Peiraeeus auf und fahren diri . . Tf^c laXoMivoc tö 
dicpuirfiptov t6 irpö^ M^ixpa 6puiv <t6 KoXoufi€vov Boubopov) 

xat (<ppoupioN (A ) in* auroO f)v ) tuji t€ (ppoupiwt 

TTpoaeßaXov ktX. Man hat mit Recht daran angestossen, 
dass der Name der Örtlichkeit hier fehlt und 94' unver- 
mittelt eingefühtt wird. 

2, 94^. • Es glückt den Peloponnesiern mit der in 
Salamis gemachten Beute zu entkommen, oi be 'AenvaToi 

OLiKt'ii KaTaXaßövT€<; TTpöq xfii ZaXauTvi dTTtirXeuaav Kai auioi, 
Km fieid TOÖTO q^uXüKfiv äpa (auTfit; kcu) toö TTeipaid»^ judXXov 
TO XoiTföv eTTOioOvTO Xi|Li6vujv T€ kX^iOci Ktti Tfji dXXfit diTijbicXeiau 
Weil durch den Ausfall äfxa unverstandlich geworden ist, 
ist es in C durch die handjgreifliche Interpolation er- 
setzt; es ist doch deA Athenern zuzutrauen, dass sie nicht 
nur für einen besseren Schutz des noch gar nicht ange- 
griffenen Peiraeeus, sondern auch des wirklich Überfallenen 
Salamis sorgten. 

^ 3, 13^. IvoMttofiev diro(TTr)Oe<T6at biirXffv Änöotaatv, dirö 
T€ TUlv *EXXr|vuüv* }ir\ EuxKaKuiOTroieiv aurou^ ^er' 'AOrivaiujv 

aXXä EuveXeu9epoOVj dTTÖ re 'AGrivaiuiv juf] auxoi biaqpOapijvai utt* 
tKtivujv fcv uöTtpuji dXXd TTpo{KaKLua)TToifiaai. Das ionische 
Verbum irpoiroieiv verlangt ein Objekt; es könnte zwar 
dem Sinn nach leicht ergänzt werden, aber in diesen aufs 

Schwartz, Tliakydidcs. 18 
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ausserste zugespitzten Antithesen ist ein allgemeiner und 
stumpfer Ausdruck, besonders am Ende unerträglich. 

3,15'. Aul dei Bundesversammlung bei Gelegenheit 
der Olympien von 428 werden die Mytilenaer aufgenommen 
und der Einfall in Attika beschlossen. Dass den dort 
anwesenden Bundesgenossen sofort befohlen wird, zwei 
Drittel ihrer Kontingente nach dem Isthmus zu schicken, 
ohne auf die in Oljrmpia nicht anwesenden zu warten, ist 
durch die Eile gerechtfertigt; irapoOm darf daher nicht 
gestrichen werden. Nur verlangt es den unterscheidenden 
Artikel, der in der Überlieferunjr ausgefallen ist»: Tf|v e<; 
tfiv 'Attiktiv eößoXfiv toi^ re Huujaüxoii {toT<;) napoCiai Kam 
TÖLxoc, fecppatov itvai töv löbfAov T015 buo uj^ noir\- 

3, 17. Dass der lesbische Aulstand die athenischen 
' Finanzen schwer mitnahm, lässt Thukydides in seiner 
Darstellung scharf hervortreten [19 vgl. auch 31^]; schon 
aus dem Grunde will mir die Streichung des gesamten 
Kapitels nicht einleuchten. Ich möchte auch meinen, dass 
er die hohen Kosten der Belagerung vomPotldaea, die er 
ebenfalls in der Erzählung erwähnt [2, 702], bei der Ge- 
legenheit mitherangezügen hat, um so mehr als er die 
Mytilenaeer schon vor ihrem Abfall die Finanznot Athens 
in Rechnung stellen [13 lässt, und scheue mich daher 
die unzweifelhaft notwendigen Athetesen soweit auszu- 
dehnen wie Wilamowitz Cur. Thuc, 17*, während um- 
gekehrt Stahl zu viel zu retten versucht. Das Kapitel 
verliert die Anstände, wenn es folgende Gestalt erhält: 
Kol xoTÄ tdv xp^vov toOtov 8v VTie<; ^wXcov, iv toI? ItXci- 
öTtti bfi vncq OLii' auToi«; 'EN 'EPfOIC "AAA<Al ^AAA>HI fdvep- 
fo\ KCtXXei IIss., dXXai ä\h]i lierwerden] tYtvuvio [. . . 
Kfxi Tct xpnM^^TQ TOUTO fLidAiOTa imavaXuu(Je luera noieibaiav [uo- 
T€i6aia<; Hss., verbessert von K rüger J. 7v\w le t^P noTei- 
bmav bibpaxiioi öirXiiai etppoOpouv (aÖTuii . t^p Kai uTrnptTrji 
bpaxiü^v ^X6fißov6 tti^ HiipOLi;) [..-.] vf|^c tc al näaai töv 
adtöv fiiaOöv ^(pepov. fitv oOv xpi^iMUT<> ourui^ uiravaXuiOi) 
TÖ trpd^Tov [..*•]' MimXT|votoi tcrX. 

3, 26 ^ Die Peloponnesier fielen in Attika ein &mq 




Ol Aörivaioi dnq)0T€puj6ev HopußouMevoi f|(T(Jov [lai^ vauaivj ic, 
Tf|v MuTiXifivnv [KaTanXeouöai^] d7Tißori6r|CFujaiv. Es ist unmOg« 
lieh die gestrichenen Worte als indirektes Objekt zu ver- 
stehen; eine attische Flotte war schon im vergangenen 
Jahr nach Lesbos gefahren [18*^]. Aber mit Steup nur 
das Partizip zu entfernen und xai^ vaucri als Instrumentalis 
zu fassen, wie -yroXXni xtipi 3, 96 5, geht auch nicht an; er 
würde überflüssig sein und der Artikel falsch. 

3, 30 ^ Der Eleer Teutiaplos rät dem spartanischen 
Admiral einen Handstreich auf das schon in den Händen 
der Athener befindliche Mytilene zu versuchen: die Er- 
oberer würden die Stadt nachlässig bewachen xorrö imlv 
ÖdXaacrav koi tuuvu, f)i ^k€ivoi t€ dveXTncnoi eTtiftvtaGai dv 
Tiva aqpiCFi TToXe'iuiov kqi ii|iüuv fi dXKr] TUfxotvei ^aXiata <q)oß)o- 
vöa. So wird etwa zu schreiben sein; die Versuche die 
Überlieferung zu verteidigen schieben sowohl ähcq wie 
oikra unmögliche Bedeutungen unter. 

3, 42K Auf die Verdächtigungen, mit denen Kleon 
[38*. 40»] versacht hat, die welche eine andere Meinung 
verii eten wollen, im voraus als feile Schönredner zu dis- 
kreditieren, antwortet Dioüuius; xw-'^tTTLUTaTüi ut Kai oi im 
Xpriuadi npoKairiTOpoövTeq (ib^ TTOiouiaevou tou dvrepoövTO^) 
dnibeiSiv nva. Eine derartige, Ergänzung, deren Wortlaut 
natOrlich nicht verbürgt werden kann, ist nötig, da der 
Akkusativ sonst in der Luft steht. 

3, 44*. Kleon hat in erster Linie das bixatov, sub- 
sidiär das iviii^tpov Hl Bewegung gesetzt [40 *J. Dem 
begegnet Dioüotos lediglich mit dem Euiacpepov; nur am 
Anfang der Erörterung schwächt er das vom Gegner 
ausgenützte andere KCipdXoiov, das er zunächst als über- 
legen anerkennt, mit einem kurzen Hinweis darauf ab» 
dass es auf den augenblicklichen Zorn der Hörer berechnet 
sei, also, wie man erj^änzen muss, nicht auf unparteiischer 
Erwägung beruhe; eine Gerechtigkeit, die der Leiden- 
schaft folgt, ist keine. Der Ausdruck ist wiederum durch 
einen Ausfall etwas beschädigt: biKaiöiepo? yctp ujv outoO 
6 XÖTO^ irpd^ T^lv vflv öjiCT^pav öptfiv <Tf|v KurabiKiiv^ Mw- 
TiXifvatou^ Tdx' Av ^mOirdoaiTo. Es geht nicht an, dass die 
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Folge des von Kleon aufj^estac^elten Zornes der Athener 

nicht bezeichnet wird : nur so kann die beabsichtigte Um- 
kehi'ung des'öiKaiov in sein Gegenteil glücken. 

3, oH, .Nikias beginnt die Besetzung von Minoa 

9 

damit, dass er durch die Wegnahme von zwei Türmen die 
Einfahrt in den zwischen der Insel und Nisaea liegenden 
Meeresarm forciert, dann auch den auf dem Festland 

liegenden Brückenkopf sichert: ^\iuv ouv a-rrö T()q NicTmaq 
irpüJTov büo TTupYUj Tipoe'xovie junx^^^^? ^^(^.\ac^ar|^ kuI tov 
^aiiXouv TO )Li€TaEu [Tf\q vrioou] eXeuBepujöa^, ctirexeixi^e Kai 
TO TTi? HTreipcUj fji Kaict Y^<pupav biet Tevdfou^ €Trißon6€ta fjv 
Tf)i v^duji oö iroXu biexoüoiii Tf|^ i^ireipou. Die Interpreten 
setzen die Tttrme auf der Insel selbst an: das widerspricht 
zunächst der unmittelbar vorhergehenden Angabe, dass 
auf der Insel nur ein Turm lag [51^], und macht ferner 
die Bestimmung dm) ifj^ Niaaia(; zu einem Ratsei, das den 
verwegensten Auslegerkünsten widersteht. Richtig hat 
LoUing, der die Lage von Minoa und der Burg von Nisaea 
zuerst sachgemäss bestimmt hat [Mittig. d. Instit. in Athen 
^5, 1 flf.], die Worte mit irpo^xovrc verbunden und in den 
Türmen ein Vorwerk der Befestigungen von Nisaea . er- 
kannt [a. a. O. 16]: Sic lagen ^urir bei Nisacn , wayeit aber 
kein integrierender Teil der Akropolis, denn diese km)! erf^t 
einige Jahre später in die Hände der Athener^ Da nach 
Einntihme der' Türme die Einfahrt in den Raum sswischen 
Muoa und dem gegenüberUegenden Festland frei wurde, 
müssen sie am Eingang desselben (für den Einfahrenden 
r, Hand) gelegen haben, Sie lagen dort aum Schutff des 
emvFAov, das hauptsäehlich dnreli die Insel Minoa gebildet 
wurde [vgl. Slrab. 9, 39J]. Unter dem tö ^exaEu ifj^ vr|- 
0OU bei Ihuk, III 51 ist also der Hafen bu verstehen usw. 
Dem kann man nur zustimmen, nur dürfte Tfj^^v^aou zu 
streichen sein, da es den vollständigen Ausdruck Tffe vfj- 
4T0U Ka\ Tf)c Ntaaia^ nicht ersetzen kann, dieser aber von 
tiberflüssiger Breite ist: nach dem Zusammenhang kann 
es sich nur um den Zwischenraum zwischen Minoa und 
Nisaea handeln. Vgl. 4, 25 * toutuji . . tuji ^letaSu. 

3, 52 ^ Herwerden hat die entscheidende Verbesse- 
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rung gefunden , aber die durch die Korruptel entstandenen 
Interpolationen nicht erkannt: oi Xotov [b' IXetov Hss.] 
aiTiiad^€VOi [paKpÖTCpa eitreiv] ical irpoTo^avTC^ a<pi£hf axnwy 
'AOTUfiaxov « . . Ka\ Maama . . . [xaX dTTcXOÖmc] ' IXetov Toid- 
be. Zu dem ^piuTiiMa, dessen Bejahung oder Verneinung: 
verlangt wurde, bildet die Forderung eines Xöto? den 
prilzisen Gegensatz; ferner tritt dann, wenn die Plataeer 
das Subjekt zu ike^ov roiAbe bilden, besser heraus, dass 
der Schriftsteller, trotz der Angabe der Sprecher, die 
Rede frei komponiert hat. 

3,56'. Die Plataeer warnen die Spartaner davor, 
das Recht danach zu bestimmen, dass sie jetzt ebenso 
ihre Feinde sind wie die der Thebaner: denn damit wird 
das Recht unter den Vorteil gebeus^t. Weil das ^ufiqpe'pov 
in dem Schluss erscheint, der aus den im Bedingungssatz 
Steckeoden Praemissen gezogen wird, darf es in diesen 
selbst nicht auftreten: ei fäp rd^t adriKa [xpridi^uit] ^puStv tc 
Km iKcivuiv iroXcfiiuii t6 bixmov X^fj^reoOc, toö m^v dp6oG <pav€t- 
(ld€ oÖK &Xt|6€1^ KpiTttl ÄVTC^, xö bfc £u^9epov judXXov 9€pa* 

3. 58*- Die Plataeer fürchten, dass die Spartaner 
den Thebanern die Zerstörung ihrer Stadt als Belohnung 
ihrer Bundeshilfe schon versprochen haben, und richten 
ihre Beredsamkeit gegen diese gefahrliche Möglichkeit. 
In drei Antithesen wird der gleiche Gedanke variiert. 
'Fordert von ihnen (den Thebanern) als Gegengeschenk 
(für euere Unterstüt/.unu; , dass ihr Leute nicht zu töten 
braucht, die zu toten euch nicht ansteht, holt euch einen 
Dank (von den Thebanern), der vernünftig ist und keine 
Schande bringt [d. h. die Abschlachtung der Plataeer wie 
fiie die Thebaner in ihrer blinden Leidenschaft verlangen, 
ist eine x«pi<5» ^'^ denen Schande bringt, die sie erweisen], 
g:ewährt nicht anderen eine Lust, für die ihr den Ruf der 
Schlechtigkeit eintausclit*. Die letzte Antithese wird so 
motiviert, dass die Kürze der Tat dem langen Schimpf 
entgegengestellt wird; deutlich korrespondiert ßpaxu mit 
f}bovifi, bOfficXeia mit Kcada: ßpaxO jäp xö xä fm^T€pa oidpotra 
bioupBcfpat, diriirovov M r^jv buaxXetav aÖToO dq>av(<rat. Daran 
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schliesst sich eine neue Begiunduns: von iriv buGKXeiav, 
indirekt also auch für KaKiav, aiaxpä^j iip^irei: ouk ix^povq 
top [M, Top clie übrigen Hss.] eiKÖTuic Tt|m)p4a€06€» dXX' 
eiivouc KttT* ÄväYKnv iroK€|iif)aavTa(. Passend folg:t ein Schlnss, 
der mit einem korrespondierenden ical auf rä , . , cm\iara^ 
biacpGeipai und mit öaia auf die den Abschnitt einleitende 
Anrufung der Götter [58*] zurückgreift: ujare koi tuuv ctlu- 
^aiiüv citbeiav ttoiouvtcc; öoia Sv biKd^oiTe. Aber die Frei- 
sprechung wird auch insofern vom göttlichen Recht ver- 
langt, als die ^lataeer kapituliert haben: [icat] irpo<<y€V>- 
vooOvTCC ÖTi indiraz t€ ^Vdpere ical xtxfm^ irppioxoji^vou^, 6 bk 
vö^oq TO ig EXXti0i pii] i€T€(v€tv TOÖTOU?* ^Ti /bl ica\ €t&€pT^Taq 
Y6Ttv»^|iLVouq biet TravTÖg. Das ist, wenn der Ücüanke auch 
durch das angereihte SchlusF.glied wieder zu dem euvouc; 
der früheren Ausführung zurückgebogen wird, zunächst ein 
Zusatz, ein Neues, das nicht durch ein Kai — xai auf die 
gleiche Linie mit dem Partizip gestellt werden darf, das den 
Inhalt des 6<na &v biKoZom bestimmt Also ist xai falsch,-^ 
durch das tc von biKotZioiTe hervorgerufen, wie 3,67* hinter 
eibnie im Laurentianus ein verkehrtes Kai steht. Ob für 
TrpovooövTcq, das sich nicht erkL'lren lässt, TTpoaevvooövTe^ 
oder TTpoovooövTEc zu schreiben ist, kann zweifelhaft er- 
scheinen. irpo(r€Woeiv ist in der Bedeutung ''hinzudenken', 
'außerdem bedenken* bei Aristot. de an. r 6 p. 430^ 1. 
Plut. sympos. 2, 6, 3 p, 640« überliefert; bei Xenophon 
[symp. 2, 16] hat Schneider Ttpoaevöriaa in iTpocrevevöncra 
korrigiert. Da an den beiden anderen Stellen, an denen 
Trpoavoeiv in den Handschriften steht, Xen. KTT 6, 3 und 
Dio 21, 13 die Bedeutung animaduerteret t6v voöv irpo- 
a^X^iv verlangt wird, dürfte es ratsam sein, diese für npocr- 
yo€tv, jene für irpooevvoeiv anzusetzen. 

3, 59» Die Plataeer beriefen sich schon bei dem 
Beginn der Belagerung dem spartanischen König gegen- 
über auf das durch ein dem Zeus Eleutherios darge- 
brachtes Opfer bekräftigte Versprechen des Pausanias, das 
ihnen Unabhängigkeit und Schutz vor ungerechtem An- 
griff zusicherte [2, 71]. Das gibt ihüen den Anlass, am 
Schluss ihrer Rede die nationalen Götter anzurufen und 
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auf die von den Vorfahren der Spartaner geschworenen 
Eide hinweisend sich in den Schutz der bei Plataeae ge- 

uillLTieti oder bestatteten Sp<irtanci zu stellen; die The- 
bant-r weisen das in ihrer Antwort zurück [67*]. Die 
pathetische Form dieses Gebets zu Göttern und Heroen 
ist durch verflachende Verdeutlichungen entstellt, die sich 
leicht entfernen lassen: fiiiclg t€, üb^ irp^nov Kai ib^ 
f| x(>€ta TTpodTet [das Gebet ist also ernst gemeint], [alrou- 
lneGa ujuä^j Geouq tou^ öjuioßujiniouq xal koivoik; Tdöv 'EXXrjVuiv 
^TTißoiuMevoi [TieTcrai rdbcl, TTijuqpcpöuevoi opKOu«; ou^ ol TraT€'p€<; 
v}x6jv üjfiocTav liXT] djLivnjLioveivj, iKeiai f*TVÖ)uie6a \)\xwv tujv ttu- 
Tpuuiujv räcpiuv Kai ^mKa\oü^8a tou^ KCK^fiKÖTa^ )yuh T^v^Odai 
U1TÖ 6iißatoic ktX. 

3, 62» fmiv nkv TÄp f| ir6Xi? töt€ [Theben zur Zeit 
des Persel-kriegs] ^TtÖYX«V€v oöre kät' öXtrapxiav !<r6voMOV 
TToXiTeuoucJa ouit kuiu bi^uoKpaTiav ÖTiep be ioii vüuol^ |uev 
Kai TiLi CQ<J)PONECTATQI evaviiujTaTOv, efTUTdiiu hk tupdvvou, 
buvaaieia öXixuuv ävbpujv eixe tot Trpdt^iaTa. Der Begriff des 
odMppov ist richtig, bedarf aber eines Zusatzes, so dass 
es nicht angeht, einfach den Positiv herzustellen: ich habe 
an CQ0PONQC CAC>TA<CIAC>TQI gedacht. 

3, 62*. Diese Gewaltherrscher waren es. die, in der 
Hoffnun- ilirc persünliche Macht zu steicjern, wider den 
Volkswilien den Perser riefen: daraus wird dann der 
Schluss gezogen : mx ^ci) i] Eu^Traoo iröXi^ ouk autOKpdxuip 
oöaa ^auTfic toöt' inpaltv, oub' dSiov ai^Tf)t öveibiaai uiv 
fietä vöfiuiv f||yiapT€V. 

3, 63*. Ihr [die Plataeer] habt die Athener gerufen, 
weil ihr, wie ihr behauptet, Unrecht leiden solltet, seid 
aber ihre Helfer geworden bei dem Unrecht, das sie 
anderen zufügen. Und doch bringt es nur dann Schimpf 
Wohltaten nicht zu vergelten, wenn die Vergeltung sitt- 
lich auf gleicher Linie steht, schimpflicher aber ist es 
emen Dank, der nur dann geschuldet wird, wenn er mit 
Gerechtigkeit erwidert wird, zu zahlen, wenn er auf ein 
Unrecht hinausläuft. Das verlangt der Gedanke, der auch 
leicht aus den überlieferten Worten zu c^ewinnen ist, wenn 
nur o^oia^, das nicht ohne Grund am Anfang steht, scharf 
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betont und die Komparationspartikcl, die sich nach jiäXXov 
durch Assoziation leicht einschleichen konnte, durch be er- 
setzt wird. KttiTOi tck; ö|Lioia<; xä{)\ja^ ^r) dvTibibovai aicfxpöv, 
li&XXov bk {f|Hss.J Td^ \mä biKaicxTuvti^ fiiv 6q>€iXiidei0a^i 
dbiKiav hk dirobibo^^va^. 

. 3, 65». Die Thebaner versuchen dea Überfall von 
431 zu rechtfertigen: ei laev fäp r]nei(; aiiTOi 7Tp6<; le ifiv 
TTÖXiV IX06vT€^ t)iaxü|aeBa küi tiiv ^(y\v tbiiiou/aev uj^ rroXeiLiioi 
fdbiKOÖ)uev] • €1 be avbpeq ujuujv oi rrpÜJToi .... ^TieKaXeöctVTO 
dKÖvreq, Ti dbiKoöfiev; Es muss schon auffallen, dass in 
der ersten Apodosis nicht der Irrealis steht, und diese 
Ungereimtheit wird unerträglich, wenn dbiKoOfiev in der 
zweiten richtig gesetzt ist. Ich möchte daher glauben, 
dass der erste Bedingungssatz, wie im älteren Griechisch 
oft, un vollständig war, da sich die Apodosis von selbst 
verstand, und dann falsch ergänzt wurde. 

3, 68 ^ Die Frage, die die spartanischen Richter den 
Fiataeern vorlegten, lautete: et ti AaKcbaijmoviou^ ical touc 
SuM^dxou^ dta06v h Tubi ttoX^mwi bcbpaKÖTC^ eioiv. Darauf 
konnten die Plataeer nur mit Nein antworten und waren 
damit dem Tode verfallen. Das Verfahren schien freilich 
dem Vertrag zu widersprechen, den Pausanias 479 in 
leierlichster Form mit den Fiataeern geschlossen hatte; 
aber die Spartaner meinten, diesem Vertr^ sei von ihrer 
Seite dadurch Genüge geschehen, dass sie zweimal die 
Plataeer zur Neutralität aufgefordert hatten. Von diesen 
Aufforderungen ist die zweite, unmittelbar vor der Be- 
lagerung 429 ergangene, von Thukydides erzählt |2, 72*]; 
auf die erste berief sich zwar Archidamos schon damals, 
aber berichtet ist sie nirgends und sie wird an dieser 
Stelle durch das zugesetzte bf^tv als eine spartanische 
Behauptung charakterisiert, so dass man zweifeln kann, 
ob sie wirklich ergangen ist. Mag dem nun sein wie ihm 
wolle, es war unter allen Umstünden nicht ohne weiteres 
klar, wie so die Spartaner meinten, durch diese Aufforde- 
rungen ihre Eidespflichten erfüllt zu haben, und der mit 
flYOÜfjievoi eingeleitete Partizipialsatz soll offenbar den ver- 
mittelnden Gedanken liefern: aber die Worte, die da- 
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stehen, enthalten das nicht, was verlangt wird: fiifou|üi€voi 
Tiji ^auTÄv biKaiai ßouXi^aci ^KcriTOvboi f\br] Ott' autujv KQKubc 
ireirovd^vai. Denn ^Kcmovbo^ bezeichnet nicht, wie die Aus- 
leger behaupten, den der eine Verpflichtung los wird,, 
sondern denjenigen, der des durch einen Vertrag zuge- 
sicherten Friedens nicht leillKilti,!;" ist'y; er ist nicht von 
einer Pflicht entbunden, sondern ihm manc^elt ein Recht, 
wie umgekehrt evaiTOvbo^ derjenige ist, der unter dem 
Schutze eines Vertrages steht [vgl. 1,31«. 35^. 403 *. 3, 10^» 
4, 122 >. 5, 28>j. Waren aber die Spartaner in den (Ttrovbai, 
unter denen nur der Vertrag des Pausanias verstanden 
werden kann, nicht mehr inbegfriffen, so taten die Plataeer 
kein Unrecht, wenn sie sie als Feinde behandelten; dies 
Unrecht kommt vielmehr nur dann heraus, wenn die 
Spanan! r ihrerseits alles getan hatten um in den CTcovbai 
zu bleiben. Das hatten sie ihrer Meinung nach durch 
jene Aufforderungen' getan, die den Piataeern, falls sie 
sich am Kriege gegen Athen nicht beteiligen wollten,, 
Neutralität zusicherten ; schon dadurch, dass jene die Auf- 
forderungen ablehnten, stellten sie sich ausserhalb der 
(TTTovbai des Pausanias, wie Arehidamos schon beim Be- 
ginn der Belagerung feierlich konstatiert hatte [2, 74* 
^KXmövTiuv Tuivb€ irpOT^puiv TO ^uvuifiOTOv], und fügten den 
Spartanern BOses zu, die, weil sie das Recht hatten wahren 
wollen, innerhalb der cmovbm geblieben waren. Es ist 
also zu lesen: oi hi AaKebaijuövioi biKacriai, voui^ovieq xö- 
€7T€pujTii)ua (Tcpiaiv öp6u»q €H€iv , . .j biOTi TÖv le aXXov xpovov 
T\liovv bi|öev auTOuq KOTCt xctq TraXaia<; TTauOaviou . . (TTrovba^ 
Hffuxdieiv Ktti ÖT6 uaiepov (& von Heilmann gestrichen] Trpd- 
ToO it€ptT6ixi^<^c(i iTpo€ixovTO aÖTof^ KOivoü^ clvai, Kar' dK€iva^ 
ibc oÖK ibd£ovTo, fiToOjiievot [dem vorhergehenden vojitUlovTe^ 
subordiniert] Tfji douTifiv btKatm ßouXViaei ?v<yTrovboi fibn uir' 
auTÄv KaKÜuq Tr€7rov6€vai ktX. 

3, 723. Die Regierungspartei in Korkyra hat beim 
ersten Zusammenstoss die Demokraten besiegt; dcpiKO- 
H^vric b^ vuKTÖ^ 6 |i4v bfifio^ 4^ Tnv dKpöicoXiv .... Kara- 



J) Vgl. B. Keil Ber. d. sSch>. Ges. d. Wiss. 1916, 56. 
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<peuT€i . . ., o1 TTjv T€ (XTOpdv KCTTÄaßov, ouTiep q\ . iroXXol 
uiiKOuv auTÜJv ktX. Offenbar hat die Nacht dem Kampf 
ein Ende gemacht und beiden Parteien die Möglichkeit 
verschatft, sich an bestimmten Punkten festzusetzen; auch 
der nächste Kampftag schliesst damit, dass die Schlacht 
aufhört und beide die Nacht hindurch Ruhe halten [74»]: 
ot M^v iraudi&fievoi xf\^ ^axn^ uj^ ^Kdrepoi f)aux<icravT€C Tf|v 
.WKTa Iv <puXaKj)i ii^av. Die Situation ist ähnlich der nach 
der unentschiedenen Schlacht zwischen Mantineern und 
Tegeaten bei Beginn des Winters 423, und die Stelle zeigt 
was für das unmögliche dcpiKoiLi^vn? einzusetzen ist [4, 134«]: 
i)ia(pöapevTujv u€vtoi ttoXXijuv ^Katepon; Kai ctYX^M'j^^o'J Tf]^ jict- 
XnS TGVO^evn«; Kai a9eXo^evr}<; vükto^ to ^pfov o\ Teyeämi 
^kv ^7Tr|uX{(TavTo . . ., MavTivfi<; be dnexwpn^^ov ktX. Es wird 
also zu lesen sein: dqMupou^^vn^ 6^wkt6^ <tö fy-^oy oder 

3» 82 — 84. Mit diesem Stück hat schon der antike 
Klassizismus nicht fertig werden können. Dionys ent- 
nimmt ihm die seiner Meinung nach unumstösslichen Be- 
weise für die Kritik, die er am Stil des Thukydides geübt 

hatte, dagegen glaubten die Ausleger, die nach dem 
Scholiasten das 84. Kapitel wegen seines Sprachtypus 
und der Gedanken für 'neoterisch' erkiäi len, den Schrift- 
steller vor ähnlichen Angriffen wie denen des Dionys 
durch eine Athetese retten zu müssen, die dabei doch die 
berühmtesten Partien verschonen sollte. Diese Kommen- 
tatoren gehören der Penode nicht des werdenden, sondern 
des ausgereiften Klassizismus an, in dem Thukydides das 
kanonische Muster des historischen Stils geworden ist, 
und dürften frühestens ins zweite nachchristliche Jahr- 
hundert zu setzen sein. Beiden, dem Kritiker und den 
athetierenden Apologeten ist gemeinsam, dass ihnen der 
Gedanke, dass der Text verdorben sein könne, nicht 
komrat; sie fanden eben keine wissenschaftliche philolo- 
gische Behandlung der Überlieferung vor, die ihnen den 
richtigen Weg zeigen konnte, und nahmen sie nach 
Dilettantenart als etwas Gegebenes hin. Das beweist 
freilichy dass die Schäden, die den Text heimgesucht haben, 
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so gut wie durchweg bis mindestens in die hellenistische 
Zeit hinaufreichen ; sie können nicht erst in einer Periode 
entstanden sein, in der sorgfältig hergestellte Exemplare 
des Klassikers zu viel verlangt und geliefert wurden, als 
dass so schwere und so zahlreiche Entstellungen sich in 
der gesamten Überlieferung hätten durchsetzen können. 
Es ist nicht unnütz: eine Liste der Korruptelen zusammcn- 
zustellen, die in dem ganzen Stück, dem unbezweitelten 
wie dem athetierten, vorkommen. 

82'. Kai ^^v eipiiwii oOk äv ^x^vtuiv irpötpaoiv 
OYAETOfMQN irapaKoX^v oötou^, iroXciuioufidvwv Ik Kai Sujüi- 
Maxia? ä^ia öcoT^poi? tuiv IvovtCuiv KOKilKTfi köI (Jq)i(Tiv aö» 
Toiq Toü aÜToO TTpoairoiriaei paibiuu«; ai tnufoi fui toi<; vciütc- 
piJeiv Ti ßGuXoMevoiq tiTopiZiovTo. Dem Man<icl eines Verbuni 
finitum in dem ersten Kolon lässt sich durch Streichung 
von KOI abhelfen, so dass der absolute Genetiv zum vor- 
hergehenden Satz zu ziehen ist ; dass der entgegengesetzte 
dann in einen neuen Satz ausläuft, ist nichts unmögliches. 
Uomöglich aber ist das isolierte Eu)j)üiaxia(^, das mit a\ 
^TTaYUjfai nicht verlninden werden kann, schon weil das 
unmittelbar vorausj^^cliende toü(; Aönvaiou^ £Tidffcaüai kui 
. . Tou^ AaKtbaijAOViou^ die richtige Ergänzung von al ina- 
Turrai ohne weiteres an die Hand gibt. Man verlangt 
etwa £ujifiaxtac &|üa ^KaT^pot^ ^itoXXoG dEia^ ^atvofi^viic). Für 
OYAETOIMQN liesse sich mit Benutzung einer Classenschen 
Emendation OYAE TO AM AN vorschlagen. 

82*. iaiaaiati re oöv td toiv ttoXciuv kqi td dq)uOTtpi- 
covTü TTOY TTuatei tu/v irpof evo^evuJv TTOAY eirecpepe Tf]v uirep- 
ßoX^iv Tou Kaivoöa6ai la^ biavoiaq tujv t' e7nxeipr|ö"eiwv ii€pi- 
Tcxvrjaei xal ti£»v TifiuiptiStv ÄTonlai. Für rvdcxtx las Dionys, 
der im Übrigen den Qberlieferten Text, von linwesent- 
liehen Kleinigkeiten abgesehen, bestätigt, ETTITTYCTEI; in 
FM steht ÄTroTTuffTei. Die Vermutung Steups, dass in diesem 
etri und dem sehr harten noXu ein im ttoXu steckt, hat viel 
für sich; ich würde es nur nicht nach iröXeuJV, sondern 
nach TTou einschalten. 

82^. TÖ b' ^j^irXi^KTtti^ öiO dvbp6c fioipat irpo<7€T46f), da- 
<p^eto TÖ iittßouXeuaaaOai dirorpOTTflc iTp6<po<n^ cuXoro^* 
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Diese Stelle ist verMltnismössig leicht zu heilen ; ^ti ßou- 
X€U(jaa8ai hat Lupus gefunden, tcincr muss tö als iCm 
ausgesprochen werden, damit «aqxiXeia zu dem durcli die 
Antithese verlangten Bcf^ritiskomplex ausoebaut wird: 
*die Sicherheit vor Irrtum, die man sich durcli eine noch- 
malige Überlegung verschaffen wollte'. Ein aus rrpoaeTc- 
6n zu entnehmendes Verbum scheint mir unentbehrlich: 
dirOTpoirf)^ {lKXif)8i]) Jipoipaai^ €v\ot(K* 

82 ^ Td T€ dirö rilbv ^vavTituv KaXui^ Xetöineva ivcb^xovro 
^PTU)V (ptiXaxf^i EITTPOYXOIEN Kai od TcvvoidrnTi. Der negierte 
Dativ hinkt in auffallender Weise nach; EITTPOYXOIEN 
spottet der Erklärung. 

82". KOI öpKOi fi TTOu dpa y^voivto EuvaXXaxn«;» €v tüji 
auTiKQ Trpö<; t6 ÄTropov iKaTt'puui biböpevoi i'ax^ov, ouk exövTujv 
dXXoeev buvaMiv. Der absolute Genetiv, dessen Subjekt 
die Eide nicht sein können, ist unvollständig; ist nach 
buvafiiv etwas wie dvaicrdaGai zu ergänzen? Sowohl diese 
wie die vorhergehende Stelle hat Dionys nicht anders 
gelesen als sie in den Handschriften stehen. 

82'. ev be tu)i TrapaxuxövTi 6 cpSdaaq Oapaficrai, ei i'boi 
Äq)apKT0V, Tibiov bia ifiv Triaiiv tTiMuupeixo f) duo tou Tipocpa- 
vovc, Kai TO le dcrcpaXeq eXoTi^eio kqi öti drrdTrit TrepiTevöjLievoi; 
tuvecreuuq dTwviajiia TTpodeXdjußavfev. Statt des anreihenden 
xat, das Dionys gelesen hat, erwartet man koi fap. 

82^. ^diov b' o\ noXXoi KaieoOptoi dvT€^ bdeioX K^xXiivTai 
f| d^aeei^ draeoi. övt€? dürfte mit Recht von Steup ge- 
strichen sein. 

82*. irdvTiüV b' ai^Tdiv atriov APXHH [so auch Dionys] 
biet irXeoveHiav Kai q)iXoTijLiiav, €k b' auToiv koi t6 qpiXoviKeiv 
KaeiöTaiLievuuv tö 7Tpöeu|uov. Ich sehe keinen anderen Aus- 
weg als durch ein Partizip, das zu Ka8icJTaMeviuv parallel 
steht, den unertrflgliciien Nominativ dpxn wegzuschaffen 
und TO TTpof^ufiov zum Subjekt des ganzen Satzes zu machen: 
oYtiov 'APXHN bid nX. k. <p. <ia€TiövTU)v), 4k b' cnkuiv ktX. 

S4K Drei Elemente bilden die zerstörenden Kräfte 
der korkyraeischen Revolution, das Racbebedürfnis der 
unterdrückten Untertanen, die Habgier der Besitzlosen 
und der Hass der Parteigegner. Sie werden zunächst in 
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dem mit bnoaa eingeleiteten Relativsatz aufgezählt. Das 
erste Glied geht oüenbar auf die Sklaven, die beide l^ar- 
icieu, aber nur der Deniets mit Erfolg, durch das Ver- 
sprechen der Freiheit auf ihre Seite zu ziehen versucht 
hatten [73] ; darauf zielt xfiv Tijuuupiav irapadxövruiv. Falsch 
Ist die Verbindung dieses Partizips mit dpxÖMCvoi» das 
keiner Ergänzung bedarf; in YTTOTÜN steckt wohl TQN 
AECTTOTÖN. Im zweiten Glied (ÖTTÖcra) ireviaq bt Tr\<; tm- 
0u(a<^ «TiaXXaff iovTf rw^c, udXi(TTa b' äv hict ttöGou^ ^tti0u- 
^0üVTe<5 TU Toiv TifeAa^ tX^w, TTupa öiKriv yitvuj(Tkoi€v ist die 
Steigerung durch inaXiaia b' äv hvä irddou^ sinnlos, da die 
Begierde nach dem Besitz der anderen und die Lust die 
gewohnte Armut los zu werden, nichts als zwei Seiten 
derselben Empfindung sind, die nach Intensitätsgraden 
abzustufen absurd isi. Dagegen gehört die blinde Leiden- 
schaft ins üritie Glied: da wird sie passend der berech- 
nenden TrXeov€$ia, dem im zweiten niassgebcnren Faktor, 
entgegen gestellt und liefert eine erwünschte Bestimmung 

i von ^mövT€q: (6n<kro) o\ T6 ixf\ inX irXeoveStai, dnö i<rou . 
fjdXiota <bid ifd9ou^> iirtövre^, ditaibciKTiot dpimc irXctOrov 
k(pep6|U6VOi liiuüj^ Ko\ dirapaiTriToi^ Itt^XOoicv. 

84 ^ Gemäss jenen drei l-^aktoren offenbart sich die 
zerstörende Kratt der menschlichen Natur in drei Rich- 
tungen: dKpaxri^ jbiev öpxnq ouöa (der Hass der politischen 
Gegner), xp^i^auiv toO ])iicaiou (die Habsucht der Besitz- 
losen), iroXcMia hk toO irpoOxovro^ (die Feindschaft der 
rigen). Diese Entladung war *bis zu diesem Zeitpunkt' 
— zurückgehalten durch die überlieferte Ordnung: das 
verlangt der "^Gedanke, nicht, dass das Leben des Staats, 

I nämlich Kork^^ras. bis dahin, also bis zur Revolution, in 
Unordnung geraten war. Ich stelle also mit leichten 
Änderungen her: £yvTa[pa]x8^VT0C t€ tou ßiou t6v Katpdv 
ToöTov Till TCÖXei, [kqij tul^v vömuüv KpaTrjaaaa f| dvOpumeia 9^- 
<n?, cltoButa Kol <(i€\> rrapd tou? vöjuiou^ dbucetv, dOM^ni 
Xuiaev ktX. 

84«- s. In dem kausalen Irrealissatz erscheinen nur 
zwei jener drei Faktoren, die Rache der Hörigen und die 
Gewinnsucht der Besitzlosen ; der vernunftlose Parteihass 
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fehlt: er muss ia dem unverständlichen Relativsatz £v i&i 
|Lin ktX. stecken. Verkehrt ist ferner das mit t€ ange- 
schlossene lYäsens ctEioOai. Ich versuche: oü t^P ctv toO 
T€ 6(Tiou TO Tijau>pei(j6ai TTpouTiötöav toö le |if] döiKtiv xo Kep- 
baiveiv <oub' av) TNQMHN [^v Hss,] ßXdTTTOuaav idxuv 

€ix€ TO q)öoveiv, ctEioöv [dEioOai xe] xou^ koivoO^ rrepi tu»v 
TotQiS-rtuv [ol dvOpujTTOtj vÖMOUC, d<p' Obv dnaCiy iknX^ OirÖKCitm 
(jqpaXeicn k&v auTOu; btaadn^eoOat, Iv &XXuiv Tifiuiplai^ rcpoiui- 
ToXi^eiv Kai juii iCrnroXeiiTeoOai, tX irore äpa rt^ KtvbuveOaac tivö( 
b€if)a£Tai adnBv. 

Die Liste zeigt, dass die Schäden des Textes in dem 
anerkannt echten und dem athetierten Stück von ziemlich 
gleicher Anzahl und Schwere sind und der Zustand der 
Überlicterung nicht berechtigt zwischen ihnen zu unier- 
scheiden. Wollte man um der verdorbenen und unver- 
ständlichen Stellen willen die Sprache des Kap. 84 für 
unthukydideisch erklären ^ so befindet sich ein gutes Teil 
des Kap. 82 in der gleichen Verdammnis. Ich wüsste auch 
nicht, warum die in dem athetierten Stttck ausgesprochenen 
Gedanken des Geschichtschreibers unwfirdtg sein sollen. 
Nur das ist zuzugeben, dass die Epikrise der korkyraei- 
sehen Revolution hier anders orientiert ist als in den 
beiüLii vorhergehenden Kapiteln. Dort f^eht von 82' an 
die Erörterung ins Allgemeine, setzt die in ganz Griechen- 
land um sich greifende Umwertung der ethischen Begrilfe 
breit, in immer neuen Antithesen auseinander, und gipfelt 
dann in einer, ebenfalls allgemein gehaltenen Verurteilung 
der Parteiführer, um schliesslich den Untergang der alten 
tewaidTtic zu beklagen. Mit der korkyraeischen Revolu- 
tion hängt 'dieser Exkurs nur lose zusammen ; die Grau- 
samkeit der f*arteik.'impfe, von der die Betrachtuni: in 
unmittelbarem Anschluss an die Erzählung ausging [S2^j, 
ist keineswegs das Grundmotiv der antithetischen Raison- 
nements, und der Abschluss, der zu Korkyra zurückleiten 
will [84*]: iv boijv iiii KepKupai td iroXXd auiüuv TrpoeToXprjön 
macht zum mindesten einen gezwungenen Eindruck. Der 
Eindruck verstärkt sich zu bestinuntem Anstoss, wenn im 
folgenden die Betrachtung sich, anders als in dem vor- 
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liergeheiiden Stück, lediglich den korkyraeischen Partei- 
kämpfen zuwendet: aus diesen sind die drei Faktoren ab- 
strahiert, die das Ganze beherrschen, die Rachsucht der 
Hörijsren, die Habß^ier der Besitzlosen, die blinde Wut der 
Parteigegner, und rfii tröXei 84* verrät, dass die korky- 
raeischen Dinpre im Mittelpunkt der Erörterung bleiben. 
Das konnte freilich auf die Epikrise, die, wie 83^ ausdrück- 
licb gesagt wird, den allgemein hellenischen Verfall der 
alten, naiven Moral entwickeln will, unter keinen UmstAn* 
den folgen; Abschluss und Beginn des Neuen sind in dem 
einleitenden Satz durch ein kqi schlecht verknüpft: 
boöv Tf\i KepKupai la iroXXd auxujv TTpoeTuA,Ui|Br] [koi] ünoaa 
üßpei juiev dpx 'Uf.voi ktX. Jedoch schliesst Kap. 84 nicht un- 
mittelbar an die Erzählung an. Das rückweisende aüxuiv 
verrät, dass etwas Allgemeineres vorausgegangen sein 
muss, und fi adnfi «püai^ dvepübnuiv [82*] zeigt, verglichen 
mit i\ dvepunreia «pOoi^ in dem zweiten Stück [84*] den 
richtigen Weg; Kap. 84 war als Fortsetzung der Periode 
gedacht, die 82 * mit ml inimct itoXkä xal x'i'^c^^ kutä <Tt6- 
aiv Tai? TTÖXcffi beginnt; dann erhält avrrarv 84* seine rich- 
tige Beziehung. An die Stelle dieser einlacheren Epikrise 
sollte nach Thukydides' Absicht die panhellenische Schil- 
derung treten; die Fui;:e ist noch daran zu erkennen, dass 
der Gegensatz zwischen Frieden und Krieg 82* zum 
zweiten Mal auftritt, nachdem er schon einnial, am An^ 
fang, verwertet ist [82^]. 

3, 85 ^ Dass das Kap. 84 echt, und dass ursprüng- 
lich es, und nicht das spater geschriebene Stück 82* [von 
ev M^v TÄp €iprivni an] — 83», dazu bestimmt war, in die 
Darstellung Liiigciügi zu werden, verrät endlich die ab- 
schliessende Bemerkung Sv5': oi jiev ouv Koid tt^v ttöXiv 
KepKupaioi TOiauTOj«; opTaiq TAIC TTPQTAIC äkkr]koi)<; expr|- 
(XavTO. Sie passt ohne weiteres zu Kap. 84, das ja die 
inneren, schwellenden und drängenden Kräfte der korky- 
raeischen Revolution blosszulegen sich bemüht, lässt sich 
aber mit dem Stück über die allgemein hellenische koxo- 
Tpoida nur mühsam zusammenbringen. Unverständlich und 
verschrieben ist TAIC TTPQTAIC, nach liegt es nahe 4v 
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TOT^ Trpd^TOt herzustellen. Zum Schluss möfi^e noch zur 
Erwägung gestellt werden, ob nicht die ungewöhnlich 
schwere und ausgedehnte Zerstörung des Textes, die, wie 
schon gesagt wurde, bis niindestens in die hellenistische 
Zeit hinauf'reiciit, wenigstens zum Teil damit zusammen- 
hängt, dass beide Stücke Entwürfe sind, die der Heraus- 
geber in einem Zustand vorfand, dass er mit ihnen nicht 
hat fertig werden können, 

3, 86* i(; oöv rä<; *A0^jvaq TTeMV|javT€q o\ täv Acovrivui? 
t\j|LijLiaxoi Kttiä Tt TiaXu.ictv Hu,u,uaxiav köi üti 'lujvet; ficJav, Titt- 
6oü(Ji Touc 'ABjivaiouq TT£jUH>ai OcpiCTi vaö<;. Seit Blomficld be- 
haupten die Erlvilirer, der Ausdruck oi twv Atoviivujv Euju- 
paxQx bedeute so viel wie ol Aeoviivoi Kai oi ^unMaxoi. Es 
ist nicht einzusehen, warum Thukydides nicht die prä- 
ziseste Form gewählt haben sollte, wenn es ihm darauf 
angekommen wäre, Leontinoi als das Zentrum eines Bun- 
des hinzustellen. Aus seinen Worten dürke vielmehr zu 
entnehmen sein, dass die Lcontincr niclit die Leiter, son- 
dern die iiinen drohende Geiahr das Aushängeschild eines 
Bundes war, der lediglich durch den Gegensatz gegen 
Syrakus zusammengehalten wurde; tatsächlich spielt Leon- 
tinoi weder in der Erzählung der kriegerischen Ereignisse 
«och bei den Verhandlungen, die zum Frieden von 424 
führten, irgend eine besondere Rolle. Das 'frühere Buiiu- 
nis' kann kaum etwas anderes sein als die AUianzverrrftge, 
die Leontinoi und Rhcgion 433/2 mit Athen geschlossen 
hatten [SIG» l, 70. 71] ; auch 5, 30*. 80« werden die Eide, 
die die Peloponnesier den Städten der Chalkidike ge- 
schworen hatten, iraXaioC genannt. So wie hier, ist Acov- 
Tivuüv HuLiuaxia auch an der viel erörterten Stelle 6, 6* zu 
verstehen. Die Seiinuntier bedrängen Egesta im Bunde 
mit Syrakus i^jcrie iriv f^vojiievnv im AdxnTO«; Kai toö Tipo- 
T^pou iToX^fiou AeovTivujv ol 'ETeOTaioi £ujui|iax(av dvajLii^vnuJKOV- 
T€C TOÖ? 'AOnvaiou? ^b^ovro (fqpfot vaO? n^MiiiavTa? ^iraiiOvai, 
A^Tovreq . . . cl ZupuKÖaioi Acovtivoü? t€ dvaOTf^ovT€? dri- 
liuüpriToi Yevri<TovTai Ka\ tou? Xomoö? in ?uMMaxo"<5 «ÖTurv 
biaqp9€ipavT€^ auTOi Tf|v ctiraaav buvajiiv Tn<^ ZiKtXia^ ü)(,Y\aovöi, 
Kivbuvov elvai \ir\ tiote Auipifj^ . . Aiupieöai .... ßonBn(XavTe( 
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Kai T^v tKtivuiv öuvüuiv HuYKuBtXujJiv. Von dem Bündnis 
von 454/3 [CIA IV 22»*. 20] reden die Egestaeer nicht; das 
konnte Athen nu tu 7ii einer fols^enschweren Intervention 
bestimmen. Sie ermncrn vielmehr an den leontinischeft 
Bund, dem Athen 427 beigetreten WfU-; doss Leontinoi 
selbst zerstört war, sseigte am deutlichaien, wie notwendig 
es war, die Reste ihres [aÖT(Shf«*AeovTivuJv] Bundes vor der 
Vernichtung zu bewahren. Auch hier tritt deutlich her- 
vor, dass die Leontlner die Schützlinge, nicht , die Leiter 
des Bundes gewesen waren. 

3, 89*. atriov h' efuuTe voMi£u> toO toioutou [der Über- 
schwemmung nach dem Erdbeben], f|i iaxupüTaToq ö aei(JM6< 
€Tev€TO, KaTct TOÜTO ÜTTOdT^Weiv [dTTOiJT^XXeiv Hss.j xe xiyw 
6&Kacraav icai 4£aTtivr|( ndXiv imomuM^vnv pimörepov t^v ini- 
xKucnv iTOtetv. 

3, III*. Die Mantlneer und die anderen Peioponne- 
sier, denen Demosthenes heimlich freien Abzug zuge- 
sichert hatte, verlassen Olpe unter dem Vorwand Gemüse 
zu holen und Reisig zu sammeln, gehen einzeln ins freie 

Feld und i ücken erst, als sie in genügender nnilornunL>" 
vün dem Ort sind, rascher ab. oi ^' 'AunpaKiuuTai Kai oi 
ÄXXoi, 00 01 ^ev fTeTxavov, oütlu^ dBpöoi iuveieXOövxe? [CM, 
■EuveX8övT€^ die übrigen], üj^ ^Tviuaav diriövra^i aip^TicTav kqi 
m\ l6eov bpöjtuui, ImKaTaXaßeTv ßouXÖMCVOt. Es jeuchtet 
ohne weiteres ein, dass der Relativsatz unvollständig ist, 
ebenso, dass ein plausibler Gegensatz zu doot m^v nicht 
zu finden ist; die Bestimmung von ol ^Xoi ist ausserdem 
überflüssig, da 109* deutlich gesagt ist, mit wem Demo- 
stheneß nicht p iktiert hatte. Dagegen kann outujc; nur 
den Zeitpunkt bezeichnen, in dem die Zurückgebliebenen 
geschlossen, nicht einzeln wie jene, den Ort verliessen. 
Da sie merkten, dass jene abrückten, muss eine gewisse 
Frist vergangen sein, so dass oOtuj^ 'erst dann* bedeutet; 
der Gegensatz dazu steckt in dem Relativsatz. Nur zur 
Veranschaulichung erganze« ich: 5dov pkv Mrfxawv <xp^ 

VDV iKCivOU^ 6pUIVT€(, ^^€VOV* llT€l ffOppUlT^pUl dT^VOVTO Ti)( 

Äyciuq), o($TU»; ktX. 

3, 113*. ö b' €(pn bittKOCJiou^ jüiaXiaxa. uiioXaßuiv ö' 6 

Schwan/, ThukyUldes. 19 
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epujTLijv elirev oukouv t« öirXa T\oa/auTi cpaiveiai, dXXd nXfcov 
XiXituv. 

3, 1 16^ ipp\)r\ 66 ncpl aÜTÖ t6 lap toOto 6 ^uoE tou nu- 
pöc [iK TiK AiTviii^], üdairep xal rrpÖTCpov, Kai t^iv Tiva £<p8ctpe 

^vSüv Koravaiujv, ot öir6 ti|i A1ryt\\ roii dpci ohooCaw, 6ii€p 
Ti0t6v dcTTiv opoq Tf^i IiKcXfai. Der Name des Berges 
ist ans Ende geschoben, um die beschreibende Bemerkung 
bequem unhänigen zu können; wenn er schon vorher vor- 
kommt, noch dazu ohne die Gattunosbezeichnung, wird 
die sorgfältige Berechnung des Satzbaus zerstört, 

4, 3', Der Vorschlag des Demosthenes Pylos zu be- 
setzen findet mitsamt seiner Motivierung bei den beiden 
Strategen, deren Schi£fe ilim zu einer Unternehmung an 
der peloponnesischen Küste zur Verfügung - stellt sind 
[2*], eine üble Aufnahme; oi hk iroWäc, ecpaaav eivai dKpa(; 
^pr|MOU(; iy\<; TTeXonovvnaou, f|V ßouXnxai KaTaXafißdvujv ti^v tto- 
Xiv 'ATTATAN [bairavdv Hss.]. Dass baTtaväv heissen könne 
'in Unkosten stürzen', ist eine für diese Stelle erfundene 
Behauptung; der Sinn wäre auch nicht einmal gut. Die 
Strategen ermahnen den verwegenen Projektenmacher nicht 
mit einer Sparsamkeitsphrase, sondern stellen ihm die 
Eisangelie in Aussicht eav ti<; uTroaxö)üievöq ti ^lx] nou\ö\]\ 
Tuii öriMUJi [Arist. HA 43, 5], vgl. Dem. 20. 100. 135 [49,} 
67; der Hohn ist um so beissender, als Demosthenes nach 
Ablauf seines Amtsjahres [426] nicht nach Athen zurück« 
gekehrt war, weil er filrchten musste, wegen des aeto- 
lischen Abenteuers Übel empfangen zu werden [3, 98 
und von Glück sagen konnte, dass die akarnanischen Er- 
folge seinen militärischen Ruf wieder herstellten. Dass 
Thukydides die Unterhaltung von Demosthenes selbst ge- 
hört hat, ist eine mehr als wahrscheinliche Vermutung. 

4, 8^ G. B. Grundy hat das Verdienst, Pylos undl 
Sphakteria topographisch aufgenommen und eine Karte 
von vorzüglicher Anschaulichkeit veröffentlicht zu haben 
[Journ. of Hellenic Studies 16]; aber um dieses Ver- 
dienstes willen durfte sein, an unmöglichen Hypothesen 
reicher Aufsatz [a. a. 0. 1 ffj nicht den unmittelbar darauf 
folgenden von R. M. Burrows so völlig in Schatten stellen. 



X 
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Wie es in Deutschland wenigstens geschehen ist: Burrows 
hat mit seiner Autopsie den thukydideischen Bericht so 

gut interpretiert, wie es überhaupt möglich ist. Er hat 
sowohl die Stelle der pylischen Halbinsel, die Deniuslhcnes 
befestigte (-1 ^ 9>| und wo er den Landungsversui h der Spar- 
taner zurückschlug |9- ff.], wie den Ptad, auf dem schhess- 
lieh die Messenier die Kuppe (jetzt, wie zu erwarten, Elias* 
berg genannt) im nördlichen Teil der Insel erklommen und 
den Spartanern in den Rücken fielen [36], mit grösster 
Wahrscheinlichkeit bestimmt. Als der Ptmkt 'der nach 
dem Hafen zugewandten athenischen Befestigung* [13^], wo 
eine Landung für die Spartaner und ein Angriff mit Be- 
lagei UHiismaschinen möglich war, möchte er den kleinen 
Platz an der Ostseite (von Pylos) zwischen dem Sikiakanal 
(der nördlichen Hmiahrt in die Ikicht von Navarin) und 
den hohen Klippen' ansehen, eben die Stelle» von der jetzt 
sich die südliche sandige Landzunge quer vor der Lagune 
(von Osmyn Aga) erstreckt*, in dieser Anschauung hätte 
er sich nicht durch die Erwägung irre machen lassen 
sollen, dass, wenn jene Landzunge damals schon die Süd- 
spitze von Pylos direkt mit dem Festland verbunden hätte, 
die Mitwirkung der peloponnesischen Flotte überflüssig 
s:ewesen wHre, da die Stelle dann dem spartanischen 
Landheer zugänglich war und die Belai^crungsmaschinen 
von diesem, nicht von der Flotte gebraucht werden konn- 
ten; die Bemerkung dTToßäoeui^ jiidXiota oöanq [13*] verlöre 
also ihre sachliche Pointe. Burrows hat hier den Text 
nässverstanden. Dieser deutet mit keinem Worte an, dass 
die Peloponnesier die Absicht hatten, die Maschinen aut 
die Schiffe zu postieren; es kam ihnen lediglich darauf 
an, enie Stelle zu linden, wohin sie das zum Bau der 
Maschinen nötige Holz bequem zu Schiffe transportieren 
konnten, da der Landweg mühselig war und zuviel Zeit 
erforderte; der ausdrückliche Hinweis aut die Möglichkeit 
zu landen ist durch den Gegensatz zu der Südwestküste 
hervorgerufeni wo die Landung schwierig und, wie un- 
mittelbar vorher erzählt ist, misslungen war. Damit ent- 
fallt die auch von Burrows als unbequem empfundene 
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Notwendiffkeit, entwcnier die 13' geschilderte Stelle j\n- 
derswo zu suchen oder eine wesentliche Änderung in 
der Gestaltung der Lagune und der sie begrenzenden 
Sanddtttie anzunehmen, Bs bleibt dabei, dass Thukydides 
unter dem 'Hafen* wirklich die Bucht von Navarin ver* 
standen hat, wie aus 3P mit unbedingter Sicherheit ge- 
schlossen werden muss, wo die beiden Landungsplätze 
im Süden von Sphakteria mit €k t€ toö TreXdTOu^ Kai npö? 
Tou Xiiilvoq bezeichnet werden; Steups Versnrh [Thukyd. 
4^ 266 f .J^ die Beweiskraft der Stelle durch Konjekturen 
abzusdiwächeti» ist misslungen. 

Zwei Schwierigkeiten bleiben. Thukydides hat die 
Längsausdehnung der Insel erheblich unterschätzt; sie 
betragt nicht gegen 15 Stadien, sondern 24 [Grundy p. 22. 
Burrows p. 76). Es nützt nichts, den Irrtum durch eine 
problematische Ziffemkorrektur beseitigen zu wollen; denn 
der zweite und Tiel schlimmere lasst sich nicht weg- 
achaffen, die Angabe, dass die südliche Einfahrt in die 
Bucht so schmal sei, dass sie mit 8—9 Schiffen habe ge- 
sperrt werden können. Matt sollte endlich aufhören, Thu- 
kydides' Unfehlbarkeit mit der Hypothese retten zu wollen, 
dass die Meerenge früher schmäler gewesen sei: die An- 
gaben über ihre Tiefe schüessen däs von vorne herein 
aus [vgl. Burrowssp. 72 f.}. Was auf den ersten Blick die 
Schwierigkeit zu steigern scheint, ist von Burrows mit 
Recht zu ihrer Lösung benutzt, dass nämlich die Angabe 
über die Enge der beiden Einfahrten, des Sikia-Kanals 
und der Strasse von Navarin, mit der Erzählung dadurch 
fest verbunden ist, dass den Peloponnesiern der Plan zu- 
geschrieben wird, beide zu sperren. Er ist, wie Thuky- 
dides selbst sagt [13^], nicht zur Ausfflhrung gelangt, und 
konnte es nicht, weil er unmöglich ist. Der Geschicht- 
schreiber freilich sieht in dem Unterbleiben der Sperre 
einen l'ehler, der die Niederlage der peloponnesischen 
Flotte in der Bucht verschuldete, durchaus konsequent, 
wenn er die Sperre für möglich hielt. Ist die Annahme 
nun wirklich so unerhört, dass er durch einen schlechten 
Bericht getauscht wurde? Etwa durch einen peloponne- 



Digitized by Google 



sischen, der die Besetzung von Sphakteria rechtfertigen 
wollte, die eine Torheit war, wenn der athenischen 'Flotte 
nicht die Zugänge zur Bucht versperrt wurden? Man 
darf nicht vergessen, dass die peloponnestsche Flotte in 

aiisserster Eile vun Korkyia herangesegelt war [8*]; sie 
ist schwcilich um die ganze Insel herum, durch die süd- 
liche Hinlahri in die Bucht gelangt, sondern wird, nach 
dem abgeschlagenen Angrill aut die südwestliche Ecke 
von i'ylos, den Sikia-Kanal benutzt haben. So stand der 
Vorstellung, man hatte jene Einfahrt sperren sollen, bei 
den peloponnesischen Seeleuten keine Autopsie gegenüber. 
Die ganze Gegend war ja seit Jahrhunderten v(niig ver- 
lassen [3'J; die stadtlose Bucht, die fOr antike Verhält- 
nisse durchaus kein guter Hafen ist (Burrows p. 68], wurde 
nur selten und in der Not von einem Schill angelauten. 
7a\ beathten ist endlich noch eins. Thukydides schildert 
die Kämpte in Sphakteria und den misslungencn Angritf 
auf die Südwestecke von Pylos so anschaulich und der 
Örtlichkeit entsprechend, dass er die Erzählung eines 
Augenzeugen benutzt haben muss; nimmt man hinzu, 
dass Demosthenes hier die Verteidigung in einer beson- 
ders kühnen und originellen Weise leitete, dass der klar 
und übersichtlich entwickelte Plan des Angriffs auf die 
SpariaiiLi in Sphakteria der des Demosthenes war, dass 
sogar berichtet wird, wie dieser Plan nach dem Wald- 
brand entstand [29 fr.', so duldet es keinen Zweifel, dass 
der Geschichtschreiber einen Bericht des Demosthenes 
selbst zur Verfügung gehabt hat. Daher die frischen, 
man möchte sagen persönlichen Farben dieses Teils der 
Erzählung; neben ihm verblasst der Rest und vor allem 
die Bewegungen der Flotten sind Skizze geblieben. Die 
peloponnesischen Schiffe, die eben noch Pylos von der 
Seeseite angegrilfen haben [11* ff.], sind plötzlich in der 
Bucht [13 man weiss nicht wie; wo ihres, wo das at- 
tische Schiffslager lag [14*], wird nicht einmal angedeutet, 
ebensowenig, wie die Verbindung zwischen der pelopon- 
nesischen Flotte und dem Landheer hergestellt war. In 
diesem Zusammenhang betrachtet, erscheint der Irrtum 
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des Geschichtschreibers nicht mehr so unglaublich: er 
entstand dadurch, dass er den demosthenischen Bericht 

durch einen peloponnesischcn zu ergänzen suchte und 
dessen L'nwert nicht erkannte, da er die dortigen Ge- 
wässer nicht persönlich gesehen hatte. 

4f 9 ^ ^ Das Originelle der von Demosthenes ge- 
wählten Defensive lag darin, dass er seine Leute nicht 
hinter, sondern vor die Befestigung stellte, weil er dieser 
nicht traute: er hoffte^ dass die Gegner, aus demselben 
Grunde, ihm an dieser Stelle mit ihrem Anpjrift" folgen 
würden, so schwierig die Landung auch war: txiijpti e'Huu 
Toö Ttixous im Tf|v OdXaaaav, f|i fidXiaja eKeivou(; Trpoaebexero 
neipdaeiv diroßaivciv, i% (von i^Sipex abhängig) %tiip\a 
XaXcTrd Kai irCTpiifbri irpö^ t6 ir^Xaro^ TeTpa]ui]üi€Vo> acpim h^ tou 
T€ixoii<; TauTni dodcvccTTOTOu dvTog imatiiaBon f^m(TTrd(ra<T6ai 
Hss. schon vom Scholiasten gelesen] üutuui; ivftvio irpoBu- 
)Linata8ai. Es folgt eine doppelte Motivierung, sowohl da- 
für, dass die Athener die Mauer dort nicht stärker ge- 
macht hatten, als dass die Peloponnesier am besten taten 
gerade dort die Landung zu erzwingen : aus beidexn er- 
gibt sich, dass Demosthenes den Kampf unmittelbar an 
der Küste wagen musste. Das zweite Glied ist durch 
eine Auslassung leielit entstellt: out€ yop auioi eXTiiilovTC? 
TTOTe vaual KparrjaecrOai ouk icTxupov treixi^lov eKeivoi^ t€ ßm2o- 
fievoi^ Ti]v ÖTToßaaiv dXojöiuov epeXXev) tö x^P^ov YiTvtcröai. 

4, 10 2, Bei der Schwäche der Befestigung kam alles 
darauf an, dass die athenischen Truppen die Felskttste 
nicht räumten und die Landung verhinderten; glQckte es 
dem Gegner auf den festen Boden zu kommen, wurde 
es schwer ihn wieder auf die Scliiffe zu treiben. Das 
setzt Demosthenes in seinem Xöto(; TiapaKeXeucJTiKÖ^ aus- 
einander; die Hauptstelle ist verdorben, aber doch mit 
einiger Sicherheit wieder herzustellen; das Wesentliche 
hat Herwerden schon gesehen: tou t6 rdp x^P^o^ '^^ buaeti- 
ßarov f|^dT€pov vo^Üw [so die massgebenden Hss., youiliii 5 
Dionys und der interpolierte Codex E] |li€vövtiuv |i€v npu»v 
sOmaaxov [YiTveiai von allen Hss. und Dionys zugesetzt], 
liKOxujpnaaai b€ (iroXt^iov)* Kai xap (Stahl und Steup Kditep 
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Hss.] xo^fTTov 6v fÖTTO(K)v t'aiai uribevoq kuuXuovtoi; Kai tov 
TToKeuiov bcivöiepov t£OM€v uii |)aibia<; cnmui iraXiv o\jcr\<; Tf\q 
dvaxwpnaeux; [wenn er nämlich die Scbitle verlassen hat] 
xtX. Zunächst scheint verkannt zu sein, dass fm^repov 
nach zwei Seiten hin bestimmt wurde, zum Guten und 
zum Bösen; weil man es nur im ersteren nahm, schien es 
nötig die Konstruktion durch einen Relativsatz zu stützen, 
Jessen Hineinwachsen in den Text noch deutlich /u er- 
kennen ist: der Text des Dionys bietet, wie ölter, der 
Kritik die wertvollsten Handhaben, nicht weil er besonders 
gut ist, sondern weil er zeigt, wie die Korruptel entstanden 
ist. Mit dieser Entstellung: hangt dann vermutlich der 
Ausfall von itoX^miov zusammen, der die Änderung von 
Kai Top in KaiTtep nach sich zog um den Dativ 'uTroxuupt'iaadi 
zu stüt/.en. 

4, 12^. Der Geschichtschreiber raisonniert darüber, 
iJass die Athener zu Lande einen Angrifl peloponnesischer 
Schifie abschlagen, die Spartaner zu Scbiff gegen ihr 
eigenes, von den Athenern besetztes^Land kämpfen müssen: 
^iri TToXO A' EPPEHE TA [rAPEHOIEI die Überlieferung] 
Tfiq 5ö5i"ic tv Tuji TÖTt Toi<; ue'v. ]]TreipLOiait; LUfXiuia eivai Kai 
TÖ Tiilu. Kpr/TiöToi^, rol^ bfe, öaXaaaioi^ le kui tüi^ vauai TtXei- 

ÖTOV TTpOtXeiV. 

4, 15«. Die Spartaner entschlossen sich zum Waffen- 
stillstand und zu Friedensverhandlungen, thq 6t^ov dibuvaTov 
Ti^ujpeiv Tot^ dvbpdm xal KtvbuveOetv ov»k IßouXovro iuii6 
XiuoO Tt 7r«6€tv afrroijq f\ vnö ttXiiOou^ ßia<T0€VTa<; fKpairiOfivai C 

ri KpaTr)bf]vui AHFM f] KpaDiOeviac; Ej. Schon das Schwanken 
der Überlieferung verrat den Zusniz; es war nicht erkannt, 
dass erst utto TrXrjeou^ ßiaadevTa;, nicht das blosse uiiö irXii- 
6ou( den richtigen Gegensatz zu uit6 Xi|iou bildet. 

4, 18^. auMppövufv dvbpOöiv (otTivec (tcip) 'n&Ttt6d 
dfMpißoXov d(r<paXuD^ d. daqp. gehören zusammen] lOevro, 
txA T(x\<; Hu)Liqpopai<; oi auiol euEuvfeTuuiepov dv irpoocpepoivio) 
Töv T€ 7TÖX€|aov KOlvöv NOMICAI KAI fNOMICQCI die Über- 
lieferung] ^rj Ka6 öaov dv ti<; aÜToO )Li€po^ ßouXriTai juexa- 
X^ipiJIeiv, TouTUüi Suvetvat. Ich verzichte darauf, die hals- • 
brecherischen Kunststücke zu diskutieren, mit denen man 
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versucht h»t der Überlieferung einen Sinn abzugewinnen; 

sobald man erkannt hat, dass der Potentialsatz die Apo- 
dosis zu o'iTive^ — ^SevTO ist, die diesem Gedanken das Tri- 
viale nimmt und ihn zu einem Ivompliment an die sieg- 
reichen Athener macht, ergibt sich die Notwendigkeit, den 
ersten Infinitiv zu <Mifq>p6vuiv ävbpmv zu finden (der zweite 
ist mit £uveivai gegeben); er kann nebst dem durch u 
geforderten xai nur in dem nnkonstruierbaren vo^iauKR 
stecken. 

4, 20». Für uns ist' es das richtige uns zu vertraa'cn, 
ehe ein unheilbarer Riss zwischen uns tritt, ev uii dväT»"l 
[dibiov] ujLiiv Ix^pav vpöq xf^i Koivf|i xal ibiav [wegen des 
Schicksals' unserer vornehmsten Manner] ^x^iv, ^fia^ 
C, verkehrt] (frepnOnvai iliv vGv irpOKaXoi&|Li€0a< Iii dem 
Gegensatz zwischen Kotv^i und lb(a ^'xöpa hat der Begriff 
des 'Ewigen' nichts zu suchen. 

4,26'. ^7Tu)K€XXov Tdp tot ttXoiü ATE TTOAAQN^ t6TI- 
^i||üieva xpnM^i^u;v. äre ist schon von fiude ergänzt. 

4, 27 K Die Athener sahen, dass es unmöglich sein 
werde, ihre Flotte während der Blockade von Sphakteria 
zu verproviantieren ATTA<VTUfv IXXfmövrwv) fAMA die Über- 
lieferung] dv xujpiiJui €priij.aji Kai oub' iv Sfepei oioi le övie^ 

4, 28*. Kleon verlangt für die Expedition gegen 
Sphakteria ji^v Tf\^ tröXeiu^ oube'va, AtimvCcu^ be Km 'iMppioü^ 
ToOq irapövxa^ Ka\ -ireXToaT&c ot ^aav Ik t€ Aivou ßeßoneTiKdre^ 
Ka\ dXXo6€v, <Kal) ToSöra^ TCTpaNoaCou^. 

4, 29«. 30*. Die modernen Historiker [Ed. Me} er, 
Forschungen 2,340. Busolt, Gr. Gesch. 3, 1101 1 haben aus 
dietcn beiden Stellen herausgelesen, dass Kleon in engper 
Verbindung mit Demosthenes stand, um semen Landungs- 
plan wusste und ihm die verlangten Verstärkungen ver- 
schaffte. Bei Thukydides steht davon nichts. 30^ Kkiwv 
bi Ikcivum t6 irpdT^iiqfa^ fiirreXov di^ i(|uiv, Kai ^x^^ OrpttTiav 
liv niTnaaio, dqpiKveiTai eq TTuXov kann nur so verstanden 
v^-erden, dass Kleon Subjekt zu iimiauTo ist und tx«Juv wie 
das parallele irpoTreMH^a«; direkt von acpiKvcitai abhiingi. 
Dazu stimmt, dass Demosthenes sich selbst für die Ope- 
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ration gffgen die Insel Verstärkungen von den benach- 
barten Bnadesgenossen, also nicht von Athen, hatte kom* 
men lassen [30*]. Thukydides hat ferner die Erzählung: 

so angeordnt't, dass kleun erst narhdcni ihiu der FlIJzuo 
übertragen ist. von dem Plan des Demosthencs hört und 
daraufhin ihn zum Mitbelciilshaher der ihni mitgegebenen 
Truppen macht; man darf nicht vergessen» Uass Demo- 
stheoes nicht allein bei Pylos kommandierte, sondern min- 
destens die beiden Strategen der attischen Flotte [vgl. 
4, 46 neben sich hatte. Der Le&er soll zu der Meinung 
kommen, dass Kleon ohne jede Kenntnis der Situation 
drauf los gehetzt hatte: dass es ihm gelang sein 'ver- 
rücktes Versprechen' y.u erfüllen und damit der drohenden 
Eisan.eelie zu enlgehen Is o. S. 290], war nic ht sein Ver- 
dienst, sundern ausschliessiu h das des Demosihenes, der 
seinen Plan ohne Kleon gemacht und alle Vorbereitungen 
dafür getroffen hatte, ehe jener ankam [30 »J. Man mag 
diese DarsteUung memetwegen fOr parteiisch halten, aber 
man darf nicht behaupten, dass der Geschichtschreiber 
selbst das Material geliefert habe, um seine Auffassung 
zu berichtigen [Ed. Meyer, Forsch. 2, 341]. Hätte er das 
getan, würde er in der Kunst eine Erzählung zu kompo- 
nieren und zu gruppieren ein arger Stümper freblieben 
sein; er legt im Gegenteil alles darauf an, den Leser dazu 
zu zwingen, dass er die Dinge so anschaut und beurteilt 
wie er selbst, und hat das so vollkommen erreicht, dass 
jeder Versuch ihn zu widerlegen, scheitern muss. 

4, 29 K So lange die Insel noch bewaldet war, sah 
Demosthenes darin einen Vorteil des Gegners: itoXXd [iroXXi& 
Hss.] top av cTTpaTOiT^buii diroßdvrr IE d<povoC( X^P^u itpoo- 
pdXXovTOc a(rTo6<; ßXdirrctv. Es kommt nicht daraui an, 
dass ein starkes Heer landet, sondern dass die Verluste, 
die es durch den im Waid versleckten Feind erleidet, 
bedeutend bind. 

4, 30^ Nachdem durch den Waldbrand es möglich 
war die spartanischen Truppen zu sehen [für kui omö tou- 
Tou hat Poppo mit Recht incl dnö toOrou verlangt], o&m 
to^ T€ AaKebaiMOviovc jiiaXXov Kortbuiv icXciou^ dvrac, dtco- 
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Vvott^v TTpotepov iXAccoax t6v tfirov aörouq |auTou Hss., von 

Bauer verb.] ecTTrepTreiv toö [töt€ IIss.] {h<; ctt' dEioxp^wi 
[ctSioxpeuiv Hss.] louq 'ABnvaiou^ m^Wov aTiüubfiv Troieiööai, 
Tr|v T€ vficrov euaTToßaTuuiepüv ouaav, ti'iv tTTixeipricTiv 7Tap6(TK€u- 
<ü£eTO. Auf diese Weise wird die von Krüger vorgeschla. 
gene, höchst gewaltsame Umstellung von -rfiv yf\aov — 
odcrav vermieden; Steups Vorschlag, töte mit ^oir^Miretv zu 
verbinden, wird schon durch Tipörepov widerlegt, das ohne 
weiteres den Infinitiv des P*rüsens in die Vergangenheit 
schiebt. Man hätte nie verkennen sollen, dass üjt; von 
dir' «£ioxp€u;i nicht getrennt werden darf; das i-iegens für | 
den Infinitiv war aus dem verdorbenen töt€ zu entnehmen. 
Die ursprüngliche Erwägung des Demosthenes, die Thu* 
kydides nur von diesem selbst gehört haben kann, ist sehr 
merkwürdig; sie zeigt, wie wenig er ursprünglich an eine 
Eroberunii der Insel dachte unci wie der l'iaii dazu nur 
durch die unmittelbare Beobachtung entstand. Das ist 
gewollter Gegensatz zu dem Geschwatze Kleons. 

4)32^ Ol b€ 'Adnvaioi tou^ imev irpuirou^ (puXoKa^, ol^. 
4ird6pa^ov, €Ö60^ biatpGeipouOiv Iv t€ rai^ edvai^ ^Tt dvaXafi- 
ßdvovra^ to ÖTfXo Kai <€Eu> (puXaOoovra^* Km fäp tou^ ti)V 
ÖdXocraav TTipouviaq eTTOiriOavio) XaGovrcq inv dirößaOiv, oto- 
M^'vujv auTojv T(jic vaö^ Kaid t6 iQoq ic, ^cpopiuov Tfi<^ vuktö«; 
TiXeiv. Vor Autiovie«; fehlt nicht wenig, zunächst das dui'ch 
Tfe angekündigte zweite Partizip und dann ein neues Verb, 
das XaaövT€( und rnv (ünößaotv regiert. Da die Tatsache 
der Landung schon berichtet ist [3P], muss es sich um 
einen Explikativsatz handeln, der etwas besonders auf- 
fallendes erklärt. Es versteht sich von selbst, dass meine 
Ergänzung nur ein Versuch sein kann. 

4,40=^. Man konnte nicht glauben, dass vornehme 
Spartiaten, statt mit den Waffen in der Hand zu fallen» 
sich ergeben haben sollten ttmorouv t€ ^f) elvai toO^ uapa- 
bövra^ [toi^ TeOveiXiaiv] ö^oicu^, 'man bezweifelte, das die 
welche kapituliert hatten, Homoeen gewesen waren'. Über 
dic ü^üiui vgl. Xen. Hell. 3, 3^. Aristot. pol. E 6 p. loOö** 
30; der später nicht mehr verstandene Ausdruc k hat auch 
5, 15 ^ den Anlass zu einer Entstellung des Textes gegeben. 



Digitized by Googl 



4, 44«. In dem Treffen bei Solygeia ging der rechte^ 
korinthische Flügel erst nach hartnäckigem Widerstand 
zurück, ohne scharf verfolgt zu werden und ohne in 
Deroute zu geraten; dadurch wurde es den übrigen ko- 
rinthischen Truppen, die bis zur Küste vorgestossen, aber 
dann wieder zurückgedrängt waren [43 ermöglicht, sich 
auf eine sichere Höhenstellung zurückzuziehen. Dieser 
klare Sinn, der sich ans dem Zusammenhang ohne wei- 
teres ergibt, isi durch einioe Angleichungen und Auslas- 
sungen verdunkelt: f] bk ciXXii öipaTid, tovjtiuv i\]<; ipüJT\]<; 
Itoutu* Tiii Tpönu) Hss.] ov Kam biiwEiv 7To\Xf)v oube ^nfcTCt) 
Taxeia; (puYn^ Tcvoim^vn^i 4ii€l i^\d0Bt\y iirovaxuipfiaaaa rrpö^ 
TO ^€T€uipa \bp\3dri. 

■ 

4, 46'. KttTÄ hk t6v oötov xpövov [xaS* öv] xauta [die 
missglückte Expedition gegen die korinthische Küste] i^i- 
TV€TO' KOI Eöpu^ebujv Kai Xo(poKXfiq, tTitibfi €k rr\(; TTuXou dirfi- 
pav iq Tnv IiKeXiav [vaualv A0T]vaiiüv], dwpiKÖ^evoi KtpKupav 
taTpäieucrav ktX. 

4, 46^. Die athenischen Strategen bringen die kor- 
kyraeischen Ohgarchen, die kapituliert haben, auf die 
(dicht bei der Stadt liegende) Insel Ptychia, bis sie nach 
Athen transportiert werden können. An den Satz, in dem 
dies erzählt wird, ist in CEM ein erläuternder Zusat;^ ge- . 
hängt üjCTTe av ti^ dXtüi urroöibpdöKuüv, äiraai AtXuobai id«; 
anovöCK;. So kann kein Paiagraph der Kapitulation ' ge- 
lautet haben, die natürlich nichts enthielt als was 46 > so 
ziemlich wörtlich angegeben ist tv€pi CF(pi&v rd öttXo nopa* 
WvTUJv TÖv *Aö»iva{ujv M^pov bicrrvd&vai. Liessen sich dieGe- 
tangcncn aul einen Fluchtversuch ein, so verstand es sich 
von selbst, dass dies als ein Bruch der Kapitulation an- 
gesehen wurde und der Schutz, den diese ihnen bis zur 
Verhandlung in Athen gewährte, wegfiel. Darauf bauten 
die korkyraeischen Demokraten, die die mit den attischen - 
Strategen geschlossene Kapitulation beseitigen wollten» 
ihren Plan; sie verleiteten einige wenige zu entfliehen; 

diese gefasst wurden, tXeXuvTÖ le ai airovbai Kai 
KtpKupaioi^ TTUpebibovTO 01 TTotviej;. Das ist nicht die Wir- 
kimg einer ausdrücklichen Bestimmung, sondern eine auto- 
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matisch eintretende Rechtsfolg^e der gesamten Kapitula- 
tion; höchstens die attischen Strategen selbst hätten, in 

Erwägung, dass der Fluchtversuch tückisch provoziert 
war, davon absehen kuuucn (und, nach Meinung des Ge- 
schichtschreibers, sollen, vgl. 47* ülkit£ ctKpißn Tfjv rrpotpaaiv 
T€v^a6ai Kat tou^ T€xvii<Ja|ii^vouc dbeiOrepov dtXctptifTai}, die volle 
Schwere des Kriegsrechts anzuwenden, wenn sie nicht 
besondere Gründe gehabt hatten den Trick der Demo- 
kraten geling^en zu lassen. Das Interpretamen t selbst ist 
nur in einen Teil der Überlieferung eingedrungen; es hat 
aber, da es den unmittelbaren Zusammenhang von 46^ und 
46^ verdunkelt, noch ein zweites hervorgerufen, das jetzt 
in allen Handschriften steht: Ka\ auTOuq t^v vfiaov o\ 
arparnYOi Tf|v TTruxiav «puXaxflv biCKo^taav öiroairövbov^, 
Mcxpi 'A^r)yaU ntpxpB^y [ü!i<fr€ ti^ dXiDt dirobtbpdaKuiv, 
diTOCTi XeXuaOai xct^ OTTOvbdt;]' oi hk toO briuou TTpocTTdiai tujv 
KtpKupaiuJv, b€i>iÖT€^ uf) Ol 'ABtivaToi [tou^ eXÖövia^] ouk dito- 
KTtivuutTiv, jir|X"'^'JJ'^^"i TOiüvb€ Ti ktX. 

4, v52». Die mytilenaeischen Oligarchen haben sich 
der Stadt Antandros bemächtigt, in der Absicht von dort 
aus Lesbos zu beunruhigen. Denn der nahe^Ida lieferte 
ihnen an Ort und Stelle Holz zum Schiffbau, und die Stadt 
hatte Werkstätten um ihnen das sonstige Gerät, vor allem 
Taue und Segel, zu schaffen: vaö<; fup tuiiupia r\w ttoib 
aöai,' auTÖOev £uXu)v uTTapxövitüv, [koX] t^<j Ibri^ tiriKei^tvrj«;? 
Kol Td dXXa aKeur). In Antandros selbst, abgesehen vom 
Ida, war kein Üherfluss an Holz vorhanden. 

4, 54 ^ Kytbera hatte eine Stadt am Hafen, in der 
Gegend des heutigen Kastri, und eine im Binnenlande, 
eine halbe Stunde von der Küste entfernt; ihre Stelle ist 
durch das Ruinenfeld bei Palaeoka^tro gesichert [R. Weil, 
Mitt. d. arch. Inst. 5, 229J. Die athenische Expedition unter 
Nikias hat sich geteilt, ein kleines Detachement nimmt 
Tf|v iid doXdooni i^öXiv Zxdvbciov KaXouM^vnv, das Gros landet 
im NO der Insel (wohl 6ei H. Pelagia, dem Anlegeplatz 
für Potamo, a. a. O. 235) und rückt gegen Tr]v vtiip ea- 
X der an«; [^m öaXdaori Hss.j ttöXiv tüuv KuOnpiujv. Die Be- 
stimmung einfach zu streichen emphehlt sich nicht, da 
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Skandcia auch eine Stadl üci Kythcrier war; dirö 6aX(iö"cjr|<; 
da2:eg^en. was Stahl vorgeschlagen hat, charaktensiort nur 
negativ und passt um so weniger, als die Entfernung vom 
Meer recht gering ist. 

4t 62*. Hermokrates will sich auf ein langes Lob 
des Friedenszusundes nicht einlassen; dass er das Beste 
ist, geben alle zu, f| bowirt. xuui ti iariv dtYaGov f) et xm 
id tvüVTia, oüjx nö"uxia uaXXov i] TTÖXejuo^i tü jitv TraOatn av 
(Korepiui, TO bi HiiVÖiaaujCJai Kai xaq Ti|nd<^ koi XaiaiipÖTtiTa- 
dwvbuvoTc'pa^ Ixeiv tfjv eip^v^v, 5X\a t€ öaa €v ^rix£l Xötwiv dv 
bUMoi [Sbamp ir€pi toö ifO)i£M€iv von Krüger gestrichen]. 
Weil verkannt wurde, dass tf^v ci^Wivnv auch die ersten 
Infinitive regiert, und diese nunmehr als Optative erschie« 
nen, wurden die beiden Subjekte interpoliert, ohne Rflck- 
sieht auf den folgenden Akkusativ mit dem Infinitiv. Es 
Tvar ein starkes Stück, in dem unmöglichen KonstrukUons- 
wechsel eine sprachliche Eigentümlichkeit des Hermokrates 
ztt erblicken. 

4, 63 ^ Wie ein Krieg verläuft, ist immer unsicher; 
dass die Athener in Sizilien stehen, ist eine Furcht 

eintiössende Realität: beides muss einen mächtigen, zum 
Frieden zwingenden Eindruck machen, xai vöv toO acpa- 
voOg T€ TOUTOu bici TO dT€KjuiapTOV bioq Kttl bid TO nbt) qpoßtpo»^ 
nopöv [90ßepou(T Trapövrao dOrivaiouo Hss.], küj d^<pöT€pa * 
^icitXaTevtE^ xtX. Das in den Text eingedrungene Interpfe- 
tament hat falsche Angleichungen zur Folge gehabt. 

4, 65*. Tf\\ xc rrapoOiWtt c^ruxiai (^iraOpön^voi. xp^mcvöi 
Hss., ortenbar eine ScMimmbcsscrung von POMENOI; inr\p- 
jitvoi hatte schon Herwerden gefunden. 

4, ö7 Die megarischen Verschwörer verschaffen 
sich mit einem Wagen, auf den sie ein kleines Fahrzeug, 
wie zum Kaperkrieg, geladen haben, den Durchlass durchs 
Tor und bringen es auf demselben Wagen vor Tages- 
Anbruch zum Tor zurück, oiriu^ xni [xoTa Hss.] rfi? Mi- 
vuiia^ ['Aenvaiüi^l dq>avn<i h\] [bry bezeichnet, wie oft, den 
Vorw^and] €i'r| [fi] q)uXaKfii, ^^| övToq i\ tuji Xijuevi ttXoiou q>a- 
vepoO ^Tibevö^. Das Fahrzeug soll, wie behauptet wird, 
zu Land zurücktransportiert werden, um den bei Minoa 
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stationierten (also athenischen) Wachtschüfen zu entgehen; 

dass nach der Cbeiiieteriint;- diese VVachtschit^e den Athe- 
nern unsichtbar sein sollen, ist Unsinn. 

4, 72*. ou i^evioi Iv t£ tuh iravii epTuii ßeßaiu;^ oube- 
Tcpoi KpaTTi<Tavt€c^ TeXeuT(&VT€^ [TeXeuTriaavTec Hss.^ 
daraus entstanden, dass eines der Partizipien erst ausge- 
lassen und dann ttbergeschrieben war] dncKptOiiaav [dXVl 
o\ Botu)To\ TTpöq tou? ^auTiöv, et hk iitX 'T^v Ni<yoiov. 

4, 73 Die schon an und für sich etwas kom- 

plizierten Erwägungen des Brasidas sowohl wie der athe- 
nischen Generale sind durch leichte Schäden der t'ber- 
lieferung unklar geworden ; hält man jedoch den Gedanken 
scharf fest, lässt sich der Wortlaut im Wesentlichen her- 
stellen. Thukydides kommt es darauf an, nachzuweisen, 
dass das Manöver des Brasidas, der in der Nähe von 
Megara sich zur Schlacht aufstellt, aber nicht angicUu 
sowohl auf die Führer der Athener wie auf die Megarer 
richtig berechnet war. Jene mussten angreiten, wenn sie 
ihr Prestige den Megarern gegenüber aufrecht erhalten 
wollten; aber Brasidas vermutete, dass sie es nicht tun 
würden, und war entschlossen sich mit dem moralischen 
Erfolg, dass er, ohne Kampf, eine Stellung dicht bei Me- 
gara eingenommen hatte, zufrieden zu geben, da es ihm 
lediglich darum zu tun war, den Eindruck, den sein Er- 
scheinen auf die Megarer machte, ungeschwächt zu er- 
halten« Für den schlimmsten Fall, der nicht eintrat, 
glaubte er seine Stellung so gewählt zu haben, dass ein 
Angriff der Athener erfolglos blieb. Danach ist zu lesen: 
Bpaoiba^ xai to aipaTfcujaa . . . KaToXaßövie^ x^P^^^ 6TTiTr|b€iov 
TiapaTaHdufvoi f](Juxa?ov, <ouk uv, ouk schon von Steup er- 
gänzt) oiö^evoi aq>iOiv ^m^vai tou? *A6rivaiou<; koi tou^ Me- 
tapea^ ^TnOTdM€VOi ir€piopu)^4vou^ önOT^puiv f| vikt) lajai, xa- 
Xl&c dvöfiiZov cipCoiv äjüipÖTCpo la&v, &|ia ^kv tö dm- 
X€tp€tv irporlpou^ )a\hk jLidxnc Kai KtvbiSvou Ikövto^ dpSai, lirei« 
br) T€ cpavepuli IbciEav, ItoTmoi ÄVTcq d|iuV€<J6ai, [kqi] (xirtox^ 
üjaufcp UKOviTi Tqv vCktiv öiKuiiuf; av TTpoa Ti96CT9ai* tuji 
aÜTUJi be KQi TTpoq Touq M€TCip€a<^ [üp6Lu<; Eujaßaiveiv, falsche 
Ergänzung, da wegen des interpolierten kcu verkannt 
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wurde, dass kqXiXx; ^x^iv bis hierher wirkt] • ei ^ev y^P Mn 
iiKp0n(Tav €\d6vT€(, ouK &v 4v TÜxHi T»TV6aeai acpiaxv, dXXa 
Ccm^ av tStOmp fiaanO^VTtuv ot€piiOf|vat £u6u( Tr|( iröXeuic* 
vGv 1C&V Tux€tv auTOuc 'Adiivaioiic pfj ßovXnd^vrac dTu>vi- 
£€06a^ iliOTc (XjiaxnTi dv iT€prrev^a6ai aörot^ iliv €v€xa ^XOov. 
Die Athener rechneten nicht so gut. Sie meinten mit der 
Fiinnalime von Nisaea die Hauptsache erreicht zu haben 
und hielten es tür unratsam, durch einen An<;rift s^gt^n 
Hrasidas diesen Vorteil aufs Spiel zu setzen. Denn dem 
mdglicben Gewinn von Megara stand als andere Möglich- 
keit, eine erhebliche Schädig^ing ihrer besten Hopliten- 
truppe gegenüber, wahrend der Gegner, der im Vergleich 
zu der Gesamtmasse der pelopnnnesischen Kontingente 
nur wenige Truppen [70'] bei sich hatte, seine nicht be- 
sonders wertvollen Streitkräfte rücksichtslos einsetzen 
konnte; sie erwarteten daher, verkehrter Weise, einen 
Angriff des Brasidas: Xoti2^ö^£voi Km ol ^Kcivuiv orpaTiiTOi 
m4 dvrdraXov efvai <r<pim töv Kivbuvov, liret^ xai rd irXeitu 
oÖTol5 7TpO€K€Xu»pr|K€i, äpEttCTi uaxn^ 's 7rX€<ovaq aÖTt&v ^ 
Xaßeiv viKricravTa^ Metapa f\ cJcpaXevia^ tuui pfeXiiaiaji toö öttXi- 
TiKOÖ ßXafpOTivüi, TOi<s be Hu)utt«(Ttic Tr\(; hwuiiewc, {0)AirQN 
[KAI TÖN die Überlieferung, vgl. das Scholion oi 6e TTeXo- 
irovvnaioi iroXXf|v m€v ^xovre^ büva^iv aurödi, dcp' b(6an\^ bk 
iröXeui^ aOro!^ dXiirou ^^pou^ iropövro^] trapdvruiv M^poc ^Ka- 
atov KtvbuveOeiv ciKdnu^ <Kai rd laxajd> ^O^Xeiv ToXg&v. Als 
der Angriff dann nicht erfolgte, räumten sie zuerst das 
I'^eld ; Megara ging ihnen damit verloren und Brasidas 
rühmte sich später, dass die Athener trotz ihrer Über- 
macht nicht gewagt hätten ihn anzugreifen, absichtlich ver- 
schweigend^ dass er einen, absolut genommen, nicht un- 
bedeutenden Zuzug von den benachbarten peloponnesi- 
schen Staaten erhalten hatte [85 ^ 108«]. 

4, 80'. inü Ktti TÖbe ^irpaHav cpoßouiievoi auiojv [der 
Heloten] t^jv <ößeß aiÖTrixa koi tö TiXfiftoc. Die Hss. bieten 
veÖTnxa und aKaiöiniaj so dass EOTHTA oder AlOTHTA als 
tiberliefert angesehen werden muss. 

4, 85 ^ KaiTOi OTpOTtfii T€ Trjib' i^v vOv Ix^, iirl NCcratav 
k^ioQ fovßfySavTo^ ouK i|9^XT)aav 'Aenvatot trX^ovc^ dvrc^ irpoa- 
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fieitai, (xjüTi ouK eiKÖq viiitt^i auTOix; [tuj £v vicTaia Hss,, 
nur E hat tuj Ikü] öipaTuui i'cfov ttXjIöo«; ^<p' u^ä^ dtroCTTtiXcti. 
Die glossierende Ergänzung ist falsch, weil sie vriinji von 
<(ltpttTU)i losreisst; natürlich ist vr]hr\i (rrpotibi instrumen- 
taler Datir uad tcRov bedarf keiner Erkiftnmg. 'Wenn die 
Athener bei Nisa.ea mich mit ihrer Übermacht nicht an- 
zugreifen wagten, so werden sie es erst recht nicht ris- 
kieren, eine Truppenmasse abzuschicken, die schon wegen 
der Transportschwierigkeitcn nur gleich sein könnte/ Das 
ist eine gewagte Renommisterei, gewiss: aber Thukydides 
sagt ja selbst, dass Brasidas sich nicht davor scheute 
durch falsche Vorspiegelungen die Chalkidier zu verlocken 
(108 

4, 87', Kai OUK av ixeilui irpo^ toi^ ßpKoiq ßeßaiuuaiv 
AdßuiTe f| €\ [oi(T Hss.j TÖt ?p'fa 6k tüDv Xofuuv ctvaOpou^eva 
2)6Kt)<Jiv dvaxKaiav Tiap^x^'^cc^ Km Eujiqpepci 6|lio(ui( ut( emov. 

4, 98 K ampuit^ • • . ^KcXeuov crqpicTiv eiTteiv • • . Kaxd id 
Trdrpia to(pc vcKpouq <ni€vlKKjyi4vo>u((iv] dvaip€!)(V6ai. Die Kor- 
ruptel ist aus einem falsch ^^gfinzten GTENAOYC zu er- 
klaren; ewe^^^ox)^ gehört m imtÄ irdtfHa. 

4, 108*. Durch den Fall von Amphipolis gei ictcn die 
Athener in grosse Furcht, weil die Stadt als Stapelplatz 
für Schihsbauhoiz und durch die von dort eingehenden 
Gefälle für sie wichtig war icoi ön iU%pi |iiv toO £Tpi)|idvo( 
f|v itäfkObo^ 6€<Hr«XiSrv btorövriuv M to(^ &}|i|M^ixoiM; CsviSkv tot^ 
AaKebaifioviotc, tf^^ b^'tc<P^poi^ KpamCfvmv, fivuiOcv fiiv 
pcTaXTi^ o\jar]q Im ttoXu Ximvti^ toO TroraiuioO, tä bk Trpöq *Hi6vo 
Tpir|p€0i TTipouutvuu, OUK xfcüOKuuv'' av öevüaOai TrpoeXöeiv, TOTf 
hl (iüLxhia ^br\ [tvö/iicev, von kistemaker gestrichen] ffcT£- 
vfjoeai (nämlich iboicei f| Trdpobo^). Das an zweiter Stelle 
stehende, breiter ausgeführte Raisonnement ist nicht aus 
dem Gang der Dinge entnommen. Brasidas eroberte aOer- 
dings Galepsos und Oesjrme [107 *], aber jenes wurde 422 
von Kleon wiedergenommen [5,6*], und im weiteren Ver- 
lauf ist der Übergang über den Strynion von den Pelo- 
ponnesiern nicht benut:^t, um die Thasos gegenüber lie- 
gende Küste oder die Insel selbst zu bedrohen. Sie ging 
412/1 durch eine innere, von den attischen OUgarchen ao« 
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gezettelte Revolution nur tür kurze Zeit verloren [8, 64. 
Xen. Hell. 1, l^-j; an der Küste blieb Neapolis ein sicherer 
Stützpunkt der attischen Macht fSlG« 107]. In all diesen 
Kämpfen spielt AmpbipoHs keine Rolle. Die Vermutung 
liegt daher nahe, dass ein Urteil wiedergegeben ist, das 
ohne sachliche Berechtigung sofort nach dem Verlust der 
Stadt in Athen ausjeresprochen wurde; man darf vielleicht 
noch weiter gehen und in ihm eine Motivierung lür das 
Vorgehen gegen den Strategen, d. h. Thukydides selbst 
sehen. Er nahm sie in seine Darstellung auf, weil die 
Ereignisse sie als übertrieben und falsch erwiesen hatten. 

4, 117*. Die Spartaner wünschten vor allem ihre 
auf Sphakteria gefangenen Leute wiederzubekommen; das 
war ihnen wichtiger als die weiteren'Erfolge des Brasidas; 
dazu kam, dass weitere Fortschritte ihnen jene erst recht 
nicht wiederschafften, da dann Athen sich aul keinen 
Frieden einlassen konnte und Sparta genötigt war die 
gewonnene Position, wegen ihrer Erheblichkeit, zu ver- 
teidigen und damit auch ihren Verlust zu riskieren. Ein 
solcher Gedankengang; involvierte allerdings, dass Sparta 
von vorne herein die Hollnunü. auf einen wirklichen 
Sieg aufgab. Danach lese ich: tou<; t^P öt^ dvbpa<; trepi 
TiXeiovo!; dTTOioövTO KOMicraoGai <f|) üj(; ^'xi [so die Hss.; eujq 
ÖT€$choL Arist. Frie.479] Bpacibo^ eöxuxct* xai ^m^XXov iitX 
Mcttov x^f>^(fuvT0^ aOtoö xai dvriiraXa xaTaott^aavro^ tti&v 
aiepeaeai. toT^ h' toO Ttfov äp\}y6\ievox Kivhwvcöciv (oö T^p 
auTOi^ cAaiq nv Küi Kpau'ioeiv. C.ewöhnlich nimmt man aus 
dem Aristoplianesscholion twq iür aul; und so scheinen 
auch die Byzantiner verstanden zu haben, die euTux€i 
akzentuieren. Dabei werden zwei Gedanken ineinander 
geschoben, jener; den ich meiner Lesung zugrunde gelegt 
habe, und der andere, dass die Spartaner erwarteten, die 
Männer eher wieder zu bekommen, so lange Brasidas noch 
Erfojo- hatte. Zu;ueoeben, dass i huky didcs sich eine solche 
Unschrnfe erlaubt hat, so passt das folgende nicht dazu; 
man müsste schon zu euTux^i ^m lueipitjüq ergänzen und 
statt KOI. schreiben m\ T<^p: diese Änderungen belasten 
aber die ohnehin gezwungene Interpretation zu stark. 

Schwartz, Thukydide». ^ 
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4, 118. Die Urkunde des Waffenstillstands ist ohne 
ein Wort der Erklärung eingeführt ; auch der antike Leser 
erriet nicht ohne weiteres, dass der erste Abschnitt (1 — 10) 
das in Athen aufgenommene Protokoll der Ton den pelo- 
ponnesischen Gesandten überbrachten Vorschläge ist^ ge- 
schweige denn, dass, wie erst Wilamowitz [Sitsungsber. 
d. Berl. Akad. 1915, 607 ff.] herausgebracht hat, das von 
Laches beantrage und von der Ekklesie angenommene 
Psephisma an die Stelle eines anderen, vom Rat bean- 
tragten getreten ist. Wenn der Geschichtschreibci- die 
Urkunde in extenso mitteilen wollte, musste er mit ein 
paar Worten über sie orientieren ; sie wurde dann treilich 
überflüssig. Denn die einzelnen Bestimmungen über das 
delphische HeiUgtum'und über die Demarkationslinie« die 
den wichtigsten Kriegsschauplatz, den thrakischen, über- 
haupt nicht nennt, sind ebenso unverständlich wie für den 
Gang der Dinge gleichgiltig; keine einzige dieser Stipu- 
lationen hat Streit hervorgerufen und auf attischer oder 
peloponnesischer Seite btrateeische Entschlüsse veranlasst. 
Es ist tatsächlich nicht abzusehen, wie der Geschicht- 
schreiber, der so strenge die Grenzen, die er sich selbst 
gesteckt hat, innehält und sich einen eigenen, alles in 
eine gleichmassige Farbe tauchenden Stil geschaffen hat, 
darauf verfallen konnte, ein unverstandliches Aktenstück 
im Wortlaut einzulegen und damit seinem Werke einen 
Formfehler aufzubürden, den kein sachliches Interesse 
irgendwie entschuldigen konnte. Dage<2:en wird alles ver- 
ständlich durch die Annahme, dass eine Kopie des Akten- 
stückes sich in den Papieren des Thuk\'didcs vorfand und 
erst von dem Herausgeber, den niemand darum schelten 
wird, der Darstellung einverleibt wurde. 

Zum Einzelnen bemerke ich folgendes. So frei das 
in der Eile aufgezeichnete Protokoll mit der Form um- 
springt, so vermag ich doch nicht zu glauben, dass die 
vor Volkefnamen gelegentlich gesetzten Artikel ursprüng- 
lich sind. 2 und SMasst sich toT? m^v vor AaKebaijLiovion;, 
4 a. H. o\ vor 'AGnvaici einfach entfernen; etwas anders 
liegt die Sache 4 a. Anf.: Tiepi jtiev oüv toOtiüv ebote AaK€- 
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botiiovioic Kttl TOic lufUMixotC [so ABFC, lofc AXXoi^ S. 
was mit dem Ausfall von waxä raOra — Sufifiaxoi^ in ABFC 
zusammenhängt, setzt öXXoi^, aber nicht das Übrige 

hinzu] KOTÖt Tauia* Tobe hi ^toEe AaKtöuiuovioi^ Kai toI^ aX- 
Xoi^ tuMU(?X'*i<; ot öv jfeuv IIss.] cTTTOvba^ TTOiüJVTai [oi 'Aötivatoi], 
€m Tr\<; auTiüv uev€iv ^KCfTf'pouc; exo^^aq ä-rrep vöv e\0]xev ktX. 
Der überlielerte Bedingungssatz ist überflüssig; man sieht 
auch nicht ein, warum er hier steht, während er höcb* 
stens am Anfang des Ganzen seinen Platz hatte. Dagegen 
hatten die Gesandten Grund zu betonen, dass nicht alle 
spartanischen Bundesgenossen den Waffenstillstahd' ab- 
schliessen wollten, vgl. 2 und das RatifikationsprotokoU 
119. Nachdem oiav in eav verdorben war, schien ein Sub- 
jekt zu fehlen und wurde verkehrt ergänzt. 

4, Nach 5 verlangt man tTTimafOMevouq inv 
<np6T6pav }xr\bk i<; ttiv Sujutjuaxiav. Die Bestimmung gehört 
zu beiden Gliedern (toO^ jyiiv iv vSn Kopucpaaiiui ^ 

Nachdem die Strasse, die bei Nisaea die Demarka« 
tionslinie bilden soll, beschrieben ist, heisst es weiter |liti&^ 
Metop^a^ Kol ToOq SujutjLidxouq uTrepßaivctv rftv 6&öv ia<m\v. 

Das ist ein Nachtrag, der die auf die Athener sich be- 
ziehende Ucsiiniinuiig, urj uirepßaivovTa<; ttiv öböv rriv diTTÖ 
TÜLiv TTuXoiv ktX., ergänzen soll und die KuiisLrulan unter- 
bricht. Im folgenden sind die Athener wieder Subjekt; 
um jede Unklarheit hintanzuhalten, setzt der Schreiber 
'AOiivaioi in die Relativsätze: xal xi\v vf)aov fjvwep IXoßov [ol] 
*A6tivatot, ixoYtaZf ^^[be] ^in]uit0to|i^vou^ Mr)2|€T^pouc (itiöctI- 
pmatf Kul TÄ Tpoi£f)vi [das megarische is^ gemeint, wie 
Wilamowitz erwiesen hat] ö^airep vOv lxou<ft ^a^ o^o^ ^v^- 
06VTO upöq 'Aönvatouq. Wilamowitz will die Me^rer weiter 
Subjekt sein lassen; dann muss aber die Hcsummung, rivirep 
IXaßov Aönvaioi, stillschweigend dahin ergänzt werden, 
dass die Athener die Insel wieder abtreten sollen. Fine 
solche Interpretation Kaxd tö criuuTiuj^evov scheint mir um 
so gewaltsamer, als sie zugleich einen Verstoss gegen 
das Prinzip des Status quo involvieren würde. Dagegen 
hat er Recht, wenn er da verteidigt; es sollen gewisse 
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Abmachungen zwischen Megara und Athen über eine be- 
stimmte Örtlichkeit aulrecht erhalten bleiben ; wären sie 
bekannt, würde auch das unverständliche vuv seine Er- 
klärung finden. 

8. hiKaq [t6] bibövai: das satz verbindende t6 dürfte 
im Kanzleistil nicht zu dulden sein. 

14. eKKXri(Tiav bk Tron'iaavTac touc^ (TTpain-fouc kci Toitq 
npuidvei^ irpuiTOv * * * irepi ifj^ eiprivi^^ gouXeüaaaOai 'AGrivaiou^ 
Ka8' 6ti &v iair\% r\ Trpeaßeia iT€pi t\\<; KoraXiüaeu)^ toO iroX^iiiou. 
Dass etwas fehlt, steht fest; Wilamowitz wollte vor irptb- 
Tov erganzen irporie^vat. Keil ^at in einer Untersuchftig 
{Ben d. sächs. Ges. d.Wiss. 1916, 4. Heft], die in beson- 
derem Masse zeigt, wie viel die Wissenschaft an ihm ver- 
loren hat, nicht nur bewiesen, dass dies Wort falsch ge- 
wählt war, sondern dass auch nepi Tf\^ tiprivriq sich nicht 
auf den Friedensschluss zwischen Athen und Sparta be- 
ziehen kann, da dpi^vn in damaliger Zeit nur den äusseren 
oder inneren Friedenszustand bedeutet, dass ferner der 
Ausdruck ßouXeuaacrOai *Aerivaiou<; sich in keinen direkten 
Zusammenhang mit dem überlieferten Satzanfang bringen 
lässt. Er schlägt vor mp\ xriq eipnviic; zu streichen: dar- 
über Hesse sich reden; wenn er dagegen ßouXeuöoaOai 
'Adnvaiou^ für ein 'Glossem' erklärt und dafür einsetzt 
XpYijyuxTicrai irpd^ töv b1|Mov, so ist das eine Gewaltsam- 
keit, die trotz vorzüglicher Begründung um so weniger 
überzeugt, als der Beweis nicht erbracht ist, dass jene 
Ausdrücke in einer attischen Urkimae des ö. Jahrhunderts 
überhaupt nicht vorkommen können. Steht denn nicht in 
dem Psephisma für Samos vomjahr 405 [SIG^ 116] öttuj^ ♦ 
TaOra lorat fh^ imxr^€i6xaxa dfupoT^poi^ . . . dneibdv t\pr\vt\ 
T^viiTai, TÖT€ TTcpl TiS^v SXXuiv xoivf)t pouX€U€06m und itcpi b4 
^^r eiprivri?, iaf TWvr|Tai, cTvoi xarÄ Taöxd KoB&mp 'AOnvoKoi^i 
Kui roi^ vüv oiKouaiv Zdfiov? Man muss sich nur ent- 
schliessen, die Lücke erheblich grösser anzusetzen, als 
man bislang getan hat, sei es, dass die Überlielcrung 
daran schuld ist, sei es, was ich eher glauben möchte, 
dass die von Thukydides benutzte Abschrift fehlerhaft 
war, und hat dann die Freiheit ausser dem Ende des 
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ersten Satzes noch den Anfang eines zweiten so zu er- 
gänzen, dass die anstOssigen Worte sich zurecht schieben. 
Nur als Beispiel für die Möglichkeit, ohne jeden Anspruch 
das Richtige oder auch nur Wahrscheinliche gefunden zu 

haben, fingiere ich (ön^xic; h' t'axai toxc, im üpaiKTi^) rrepi 
Tfi<; €ipr|vr|<;, ßouXeu(Ta(T0ai 'Aöiivaiouq. Ka6' öti dv eoir|i rj iTß€- 
Oß€ia Tiepl KaiaXuaetü^ tou TioX^iiOu. 

4, 120». Über Skione entstand sofort Streit, als der 
Waffenstillstand in der Chalkidike angesagt wurde; es 
kam auf den Nachweis an, ob die Stadt vor oder nach 
dem stipulierten Tage [IIS'*] von Athen abgefallen war 
fl22*]: bei dem Schwanken der griechischen Kalender 
machte ein solcher NMchweis Scliu ici i^keiten iiikI bot 
Gelegenheit zu diplomatischen Finten. Kunstvoll wn-d der 
Leser in Spannim^ ^ehaUen, bis er am Schluss erftihrt, 
dass die AtheiHir im Recht waren [122*^J. Es ist danach 
zu erwarten, dass, wenn gleich zu Beginn der Erzählung 
*dte Tage* vorkommen, eben diese Frage vorbereitet wird: 
ircpl hk Tct^ flM^po^ [rJaOrdc at^ <al Oirovbol) Irt fipxovTO 
[eTTrjpxovTo Hss.], iKit&vii . . . äni(nr\. Der Ausdruck ist durch 
die absichtlich gewählte Präposition etwas unbestimmt, 
bereitet aber schon auf die Feststellung vor, dass der 
Abfall nach dem Beginn des Waffenstillstands stattgefun- 
den hatte. 

4, 120 ir£pQ(iui8€t( 64 ko\ SuXXotov tttnfyjai Ti£h^ Zkiuh 
vaiuiVy IX€T€V &[t€] iy Tfji 'AinivOiui xal Top(6viit, xai npocr^n 
ipdffKuiv dEiuirdrou^ aöroOq dvai ^iroivou ktX. Durch die 
Streichung von t€ entfällt der Zwang, das Partizip qpdaKujv 
mit dem Relativsatz auf eine Linie zu stellen, der Satz 
€X€f€v — TopüjvTii wird ein abgeschlossenes Ganze und koi 
auch] TTpo(TeTi 9d(TKU)v ist auch formal das, was es sein 
will, ein Anhang. 

4^ 123*. Die Mendaeer wagten den Abfall, weil sie 
aus Brasidas* Verhalten gegen Skione entnahmen, dass er 



i) Id der Friedeoturkunde von 421 [5, 19 entspricht dem 4. des 
aussehenden ArUfnisios in Sparta der 6. des ausgehenden Elaphebolion in 
Athen: die Mondredinung konnte also leicht um 2 Tage diiTerieren. 
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bereit sei ihnen zu helfen, Kai ctjacx tiuv irpcxaaovTUJv laqpicriv 
von Krüger gestrichen] oXitiuv le övtujv 
Xrjcrav |die Mendaeer, vgl. 121 *i, ouk€ti uvevTUJV, aXXu irepi 
<Jq)iaiv auTOi^ (poßou/uievujv (biet) tö KaxdbriXov kqi Kaiaßiacra- 
^^vujv Ttapd Tvu'^rtv Tou^ iroKXou<;. Aus dem Zusammenhang 
geht deutlich hervor, dass die Oligarchen nicht die Ent- 
deckung fürchteten, sondern, weil sie die Sachen offen 
betrieben hatten, fQr ihr Leben besorgt sein mussten, 
wenn der Plan nicht durchging. Es ist ferner unschwer 
zu erkennen, yde die sich c;coenseiiig bedingenden Kak- 
toi'L'ii in das mehr rhetorische als logische Schema dei" 
Antithese ijebracht sind, deren Glieder aus je einem dop- 
pelten Kolon bestehen; löst man die Verbindunii; auf und 
setzt sie lediglich nach ihrem inneren Kausalverhältnis 
wieder zusammen, so klärt sich alles. Die Oligarchen 
waren bei dem ersten Versuch [121 *], die Stadt in Hra- 
sidas' Hände zu spielen, nicht durchgedrungen ; sie waren 
eben nur ' wenige, durften aber gerade darum nicht locker 
lassen. Denn sie waren aus der Verborgenheit heraus- 
getreten und mussten als eine kleine, leicht zu besei- 
tigende Minorität das Schlimmste fürchten, wenn ihr l'laa 
stecken blieb; so machten sie den Mansie! an Zahl durch 
die Energie, der Agitation wen und rissen den Demos 
wider dessen Willen mit sich fort. 

A, 128*. Die Illyrier haben die Höhen am Grenzpass 
besetzt, um Brasidas den ROckzug ins make^nische Ge- 
biet zu sperren, aber es glücke ihm, eine dieser Höhen 
zu nehmen; darauf geben die Gegner die Verfolgung auf , 
vo^iLovTe<; Kai tv jueBopioK; eivai aüiou^ rjbi] Kai biaTieqpeuT^vai. 
Aus diesem Zusammenhang ergibt sich, dass in dem un- 
mittelbar folgenden Satz nur von dem Grenzgebiet, nicht 
von den Höhen die Rede sein kann: Bpaaiba? be üi^ dvit- 
Xdpero xdiv pcOopiuiv [}ieT€iiipuiv Hss.], mrä dffipdXeiav nä\- 
Xov lünr aödrmspöv ä<piKV€iTai "Apviaav npSnov Tf\q TTepbiK- 
Kou dpxfl«. 

4, 130*. Ktti Tivo^ (xtfvSn vSiv dirö toO bifipoit &VT6iTrövTog 
KttTÄ TÖ axamuJTiKdv Sri oök IttIBcktw oöb^ b^oiro iroXcMcTv, 

Ktti üj^ ^£TTiTijii]Oel^ Ktti uj^) dvTfeiirev, feTTKJTiaaöevTO«; Tf\i x^ipi 
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ijir' auToö Kai OopußiiOevToc. Ohne einen solchen Zusatz Ist 
der Temporalsatz aberflttssig und leer. 

5, 7*. Bei dem Zug gegen Amphipolis "wandte Kleon 
dasselbe Verfahren an, das bei Pylos glücklich abgelaufen 

war und ihn darum vciiülirt hatte, sich ein erhebliches 
Mass von Einsicht zuzutrauen': Kot expn<^ciTO xm jpönwi 
tlimep KOI iq xfiv TTOXov euruxH^Foi^ imaxevöi ti (ppoveiv. Es 
ist kein strategischer Plan gemeint — dpn hatte Kleon, 
nach Thukydides Darstellung wenigstens^ auch bei Pylos 
nicht gehabt sondern die rücksichtslose Draufgängerei, 
die dort, dank der Führung des Demosthenes und der 
üblen Situation der Spartaner, mit dem Sieg geendet hatte 
[4, 29 fl.j. Für diese Erklärung spricht vor allem der fol- 
gende Satz, der lediglich darauf angelegt ist, Kleon s mi- 
litärischen Leichtsinn zu erweisen; es muss nur ein sinn- 
stOrender Fehler beseitigt werden: iidxTiv m^v t^P 
flXirwy^v o^ ^ireSi^vat oöb^va, kotä 0^av hk imöXXov ^cpn dvaßal- 
• veiv ToO x*-^'}'^'^'J ^nv ^tilöJ TTapacTKtuTiv [vgl. 6*] Trepi- 
^i£vtiv [TTepitjatvev oder -rrepieVtivtv die Hss.], oux u>^ tOui 
äofpakiif i\\f dvaT»<ä^nTai (uäxtcreai), TT€piaxr)(Jiuv, dXX' w<; Kii- 
kXu« irepiOTot^ ßtat alprjOuJv xfiv ttöXiv. Kleon lag ja nicht 
längere Zeit vor Amphipolis: die folgende Erzählung 2;eigt, 
dass Brasidas sofort den Angriff vorbereitete [8^ 10*}. als 
er die Athener anrücken sah [8*. 6^]. Freilich war Kleons 
Bt'ii:iu]Miing töricht, weil sie zwei Absichten vereinii^tc, 
die si« ii widersprachen, zu rekognoszieren und die V er- 
stärkungen abzuwarten: darin soll sich die Unfähigkeit 
des Demagogen verraten. Und damit nicht genug; auch 
der Gebrauch^ den er von den Verstärkungen machen will, 
ist ein tollkühner Plan. Die Ergänzung von jnaxcoeot 
scheint mir nötwendig; Herwerden schlug äf^uwileoQai vor. 

5, 8^ l^rasidas will seine notdürftige Macht dem 
Gegner nicht zeigen; er hofft eher zu siegen, wenn sie 
verachtet wird, ohne dass sie vorher gesehen ist, und 
nicht auf Grund der Sachlage. Dass dies sein Gedanken- 
gang ist, sagt er selbst in der Ansprache an die Truppen 
[9^]: TOÖq ^ap ivavTtou^ clK^tuf icaTaq)povr|(T€i T€ f^idv Ka\ ouk 
[av] dXmOavTa^ uj^ dv diieS^XGoi ti^ aOioi^ ic, M^*XnV; dvaßnvai 
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T€ irpöc t6 xmpioy xai vGv dToucTui^ Kard ddav Terpomyi^vou^ 
6\iTiupeTv, vgl. auch 6'. Es wird ausdrQckUch hervorge- 
hoben, dass Klcon aul den Mauern und an den Toren 
von Amphipolis niemand erblickte [7 '1. Der oben um- 
schriebene Gedanke kommt heraus durch eine kleine Er- 
gänzung: £i top b€i£€i€ Toi( dvavTtoi^ TO TC irXndo^ Kai inv 
6irXi<Tiv dvoTKOiav oO<Tav Tübv ^e8' 4auToC/ ot^ &v furelro fifiX- 
Xov iT€ptTev€a6at' f| th?) övcu Ttpooipeux; t€ adrt&v kqi Mn 
ättö Toö ÄVTü(; KaTa(ppovr|aeu)(;. Man hat vorgeschlagen jnf] 
ttTTÖ ZU verbinden: aber KaTüt;)|)ov!i(Ti(; tou ovto^ ist ein un- 
klarer Ausdruck, wahrend Kaiacppoviiai^ juiri cittö tou övto^ 
genau die 'Verachtung' bezeichnet, die nach Brasidas 
Worten [9 *] ein Fehler des Gegners ist, der sich mit Er- 
folg benutzen Iflsst. So kommt auch def richtig^ Gegen- 
satz zum ersten Kolon heraus: wenn Brasidas den Geg- 
nern zeigte, wie notdürftig seine Macht war, dann war 
deren 'Verachtung' juexd TTpoöi|/€UJ<; Kai otTTo toO 6vto<;. 

5, 9''. Brasidas stellt die chalkidischen Truppen vor» 
die Alternative u|liiv . . . f| dtaOoT^ t^voiuidvotc ^XeuGepiav t6 
undpx€iv KQi AaKcbaifioviufv EuM^dxoi^ ic€KXf|a6ai f| 'Adnvaiuiv 
TEAOYAOlC, rd dpi<rra dveu dvbpairobKTMoO f\ 8avaTu»cT€iu^ 
irpaSnie, Kai bouXcfav xctXenuiT^pav f| 7rp\v cfxcTC, toi<; b^ Xoi- 
nui^ "EXXt^cTiv KuuXuiaic; y€V^(T6ai tXeuOepujaeuj«^. 'Sklaverei' 
wird, das Verhältnis genannt, in dem die Chalkidier tribut- 
pflichtige Bundesgenossen Athens sind und es bei seinen 
Unternehmungen unterstützen müssen. In ein solches 
Verhältnis können die Chalkidier nur dann zurückkehren, 
wenn Athen sie nach dem Sieg nicht mit der härtesten 
Strafe für den Abfall belegt, sondern mildere Beschlüsse 
fasst, Beschlüsse, die Brasidas freilich immer noch als ein 
Übel charakterisieren nius<. Diese LIberlegung liefert den 
Begriß, der in der Vcrschreihung TEAOYAOlC stecken muss: 
ich versuche BOYA<AC YnOYA>OYC. Vgl. die Formel der 
Kapitulation von Mytilene [3, 28>]: 'Adiivaioiq . . ^Ectvai ßou- 
X€G<rat 7T6pi MiJTiXT)vatu)v 6iTOtov dv n ßoOXuiVTai und für Oirou- 
X05 8, 64-'' jy\^ diTü Tuuv 'A9r]va{uüv uttouXou euvo)iiaq. 

5, 14'. vgl. S. 32 ff, 

5, 14-*, Der 30jährige Friede mit Argos war im Ab- 
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laufen und die Argiver beantworteten das spartanische 
Angebot ihn zu erneuern mit der für Sparta unannehm- 
baren Forderuim, die KvnuriLi abzutreten: so schien ein 
gleichzcitis^er Krieg mit Argus und Athen für Sparta un- 
vermeidlich, wenn nicht — diese Nt(>ulichkeit ercibt der 
Zusammenhang — der Friede mit Athen zustande kam. 
Es ist demnach zu lesen: (aar* dbOvara elvm ^aiv€TO <|Lif^ 
ouk) 'ApteCoi^ Kat 'A6tiva(oK iroXc^etv. Gewöhnlich liest 
man nach einer Herwerdenschen Konjektur [ßkrr*] dbövoT« 
(l)') eivui kt\.: ich würde dann nicht otbuvaTa, sondern 
onopa oder äjjrixava erwarten. 

5, 15*. fjaav Top o\ ZirapTiäTai auTUiv irpiiiTOi le Kai 
OMOIQCC0ia &irreve¥(. l^ie Stelle ist benutzt von Plutarch 
Nie. 10 ol U TTijXou K0|Liia6^vTec fjfaav ditauv tc itpiimiuv 
Tf|? ZTTdpTTi»; Ktti <piXou<; Ktti OUttcvcT^ tou^ buvaTU)TdTou<; ^xov- 
T6g: unschwer erkennt man die oinoioi [vgl. oben zu 4, 40*J, 
die Plutarch tou^ öuvaTuuTdTou^ nennt. Das ergibt die 
Emendation OMOlOIC <t)|<A)OI (KAI/ tuTteveiq. 

5, 161. Nach der athenischen Niederlage bei Amphi- 
polis und dem Tode der eifrigsten Friedensgegner, Kleon 
und Brasidas, töt* iy [rm hk Hss., alte Verlesung von EN 
in EA] ^kOT^pat rf\i ttöXci <o1^ <Tir€ubovT£(; la MaXicrr* «tötriv, 
TTX€i(TTodva£ . . . xai NiKia*^ . . . tiüXXuji ot] udXXüv nputbu- 
^uuvTo. Der Artikel muss eingesetzt werden, weil das 
Partizipium die Subjekte zu einer Einheit zusammentasst^ 
dagegen das Verbum nicht modifiziert und modifizieren 
kann, da <yir€i}bovTec zeitlich vor tötc . . irpocOu^oOvro liegt 

5, 16*. (boxt Xf^isai Aaicebai^ovCoi^ irtX iroXu, Tdbe <X€- 
Twffav) d€U}po?q dfptKvouM^voiq, folgt das Orakel. Die Ein- 
Schaltung ist nötig, um die unbequeme Verbindung von 
AuKfebai^ovioK; und 0€(jupoTq zu vermeiden. 

5, 16^. Der spartanische König Pleistoanax weilte 
im Exil biet xriv [Ik xfi^ ^Amicf)^] itOTC [mctgl] lihpm b6Kf)<Tiv 
[dvaxUtpnoivj. Es wird auf die bekannte Geschichte hin- 
gewiesen, die Thukydides selbst 2, 21 erzählt hatte, sie 
auch dort als ein Gerede charakterisierend: bi ö bfi kuI n 

ÄvaxiüpTiaiv. Die Hss. haben neben bÖKnaiv (F corr M Sui- 



Di 



au 

das] auch boKoOcrav Siu^ [AßCEj, eine Variante, die zu- 
nächst unverständlich ist. Mehr lässt sich aus den Scholien 

gewinnen, in denen drei Li klarun^^en vorgebracht werden: 

1. o'i (iev Tr]v bÖKiiaiv otvii xoö bOKrjCFeiDq qpaöi KeicrOai, 
biet xfiv xfi<; *AxxiKf|5 iroie >A€Tä buipuiv boKrjcreajq dvaxi«pn<Jiv. 
Dadurch klärt sich cuia auf, es war über bdicficnv g^esetzt 
und sollte boxiiacuic bezeichnen, als Interpretament/ 

2. b^, xr)pr|aavT€q xfiv bÖKTiaiv, xfjv ävaxijjpr]aiy 
fiiäXXov dvx* dvaxujpnacujc; tbeEavio. 

3. äWoi be Tr\v b 6 k ii a i v tm Tf|^ Xrmituuq xiiüv buupujv 
cXaßov, i'v' ouxuj vofjxar rjxoi öid xf|v eK rr\^ 'AxTiicn^ itoxe jA€Td 
b(£)pu)v Xf|t)iiv dvaxuipiT0iv Kai beKxeov xoöxo. 

Ober die Veilcehrtbeit dieser Erklärungsversuche 
braucht kein Wort w'eiter verloren zu werden; sie sind 
nur darum wichtig, weil sie beweisen, dass böicn<nv die 
antike Lesart ist, boKOÖ(Tav eine späte Konjektur, auf der 
die Herstellung: nicht, wie es jetzt meist geschieht, auf- 
gebaut werden darf. Da ferner boKiiaiv einen den Ver- 
dacht präzisierenden Zusatz verlangt, den biupuiv ohne 
weiteres liefert, und von bid abhängig sem muss — denn 
der Verdacht der Bestechung war der Grund der Ver- 
bannung — , ergibt sich die vorgeschlagene Lesung mit 
logischer Notwendigkeit; zum Ausdruck vgl. 3,43^ ii^^ uu 
ß€ßaiou boKria€iu<; xüüv KCpbOuv. Wegen ihrer Kürze wurde 
der Versuch gemacht, sie durch eine deutlichere zu er- 
setzen: btd Tf|v iK xfi9 'Attikhc TrOT€ ^CTU biuptuy dvaxu)pi1<fiv, 
und diese ist dann mit der echten zusammengeflossen. 

5, 16 ^ Die Wohnung des verbannten Königs wird 
angegeben, um zu zeigen, wie er sich vor den Spartanern 
fürchtete: küi r]ynov jf\<; oiKia«; xoö 'lepou töx€ tov Aiö^ ol- 
Koöv^a q)6ßuji xiliv AaKCbai^oviuüv. Das soll heissen, dass er 
ein Haus bewohnte^ dessen eine Hälite zum Hieron des 
lykaeischen Zeus gehörte: weder kann so etwas durch 
olKta ToO kpoO ausgedrückt werden, noch dürfte dann der 
Artikel bei oiKiaq stehen, der nur mit *sein Haus' über- 
setzt w^erden kann. Endlich ist loxe müssig-. Man ändere 
es in \tv>x6<;: dann wird alles richtig. Zur Sache ist Find, 
nem, 7, 93 zu vergleichen. 
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5, 17'. dvrairoiTOÜvTuiv fäp TTXctTaiav o\ 6rißaioi ^(paaav 
ßloi, dXX' ÖMoXoTiai, oötäv itpoOxwpncrävTuiv [köI od irpoböv- 

Tujvj txeiy TO x^piov, Kai o'i 'AGnvaioi Ttüi auiiDi Tpoirijui Tf|V 
NiCTaiav. Der Zusatz, der den Gegensatz von ßiu und ömo- 
XoTiö empfindlich stürt, ist von einem Leser gemachl, der 
zur Unzeit an die Iirzühlung: von dem Überfall des Jalires 
431 dachte [ii, 2«. 3,652]. Wirft man ihn aus, so stellt 
sich die notwendige Obereinstimmung mit 3,52^ ein. 

5, 18 ^ Die Friedensurkunde ist überschrieben Iitov- 
hä% inmfyiavro *A6nvaioi xat AaK€bai|iövioi koii ol lüjmjyuxxot mä 
T&b€ [Ka\ d&poaav xard iröXei^]. Schon Kirchhof nahm an dem 
r Zusatz Anstoss, der Tdbe fl7*a. E.] vom folij^enden trennt 
und sachlich falsch ist: nur die liundcsgenussen der Spar- 
taner, nicht die der Athener beschworen den Frieden 
Stadt für Stadt. Er ist aus dem unmittelbar vorherge- 
henden ecnreiaavTc . . xai ujuoaav entstanden. 

18'. irepi ^^v tu»v iepuiv tuiv xoivtSkv, düetv Kai lENAI 
Kol )4avTeu€0Oai Ka\ Oetupetv Karä tä trdrpta Tdv ßouXöiievov 
ical KttTdt t^v KQi xaTÖ edXaacrav äheSi^. Für das verdorbene 
i^vat vermutete Kirchhof ^gcTvai: das hat Steup gut wider- 
legt. Es scheint schwer einen Begriff zu finden, der neben 
Opfer, Befragung des Orakels, Besuch der Agone, zu dem 
Ktti KttTtt fTIv Küi KttTct edXaaoav gehört, noch Platz hat; 
aber es ist nicht zu übersehen, das^ mit öueiv nur die 
Opier an die Himmlischen bezeichnet werden. An den 
grossen Heiligtümern wurde aber auch Heroen geopfert: 
ich vermute daher [IJENAr jZEIN). 

5, 18 7. Zu den spartanischen Kriegsgefangenen, die 
zurückgegeben werden sollen, werden drei spezielJe Ka- 
tegorien hinzugefügt; deren nähere Bestimmung Schwierig- 
keiten macht: 

1. Kai Touq €V ZKiLuvrii TTuAiopKüu^fcvuu*; ] ItXuTiüvvriaiujv 
dq)eivui. Das sind die 500 Hopliten, die Brasidas nai-h 
Mende und Skione geschickt hatte [4, 123 *]; nach dem Fall 
Mendes retteten sich die meisten nach Skione [4, 130 f.]. 

2. Kttl ToOq öXXou^ öaoi Aaicebaiiioviujv IvupMXOX iv Iki- 
u»vnt eiai. Mit jenen 500 Hopliten schielte Brasidas 300 
Peltasten, vgl. die angeführten Stellen. 
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3. Kai oüüu*^ Bpaaibü?; < atTitmiJt. Darunter dürften die 
Heloten zu verstehen sein, die unter jenen 500 Hopliten 
sich befunden haben müssen, vgl. 4, 80. Es ist charak- 
teristisch, dass die Spartaner sie nicht als Peloponnesier 
bezeichnet wissen wollten. Ihre Rückgabe ist durch 5, 34^. 
35.« bezeugt. 

5, 20*. Überliefert ist aKoirciTui' ti? kotä toö^ xpö- 

vou^ Kai Uli Tüjv tKaaiaxoö f] dpxövTUJV f\ äitb Ti\>xf[<; xivo^ Tf|V 
dTüapiÖjariOtiv tu>v ovomütujv t<; la TTpoteTevri^eva crri.uaivovTuiv 
maTeu(Ta<; jiiäXXov. ou fäp dKpiße<; dariv, ol^ Kai dpxofaevoi^ Kai 
jLi€aou0i Kai öiruu«; ^ruxe'v xuui lixe^evero Tt. Zunächst werden 
die xpövoi, womit in unklarer Kürze, ebenso wie 26*, die 
thukydideischen zwei Jahreszeiten gemeint sein müssen, 
vo^l. 20* KttTÄ eepri Kai x6iM<5iva? dipi6Mt&v, gegenübergestellt 
der Zühlunft- der Eponyme. die entweder Beamte oder In- 
haber sonsiii;er Ehrenstellen sein können, namentlich 
Priester. Die Prllpositioa dno hängt von einem aus ifiv 
d7iapi6^ii0tv zu supplierenden Partizip ab: tuiv ^KaotaxoO f[ 
dpx^VTwv ^ diro J\[if[q Tivo^ d1Tapl8^ou|tl^vufv; tt|V änoßiBpaipiv 
ist mit Kard zu verbinden. In dem angehängten Partizi- 
pialsatz, der die Jahresbezeichnung nach Namen der Be- 
zifferung entgegensetzen soll, fehlt der Dativ zu TTiaieiJCTa^ 
und die Genetive lassen sich nicht konstruieren; dem ist 
leicht abzuhelfen, wenn man aus TQN herstellt TQIAI und 
die falsche Angleichung beseitigt: vSn bi' övo^dxuiv td 
irpOT€T€ViiJit^va <rn|yioivovTt »mareuaa^ it&XXov, ist durch 
irt(rT€t)<Ta^ veranlasst. Die dann folgende Motivierung fasst 
Steup so auf, als ob gemeint sei: 'da es auch vorgekom- 
men ist, dass solche W üi dentrüger infolge von Tod oder 
Unglück ihre Stellung statt bis zum Ablauf der normalen 
Zeit nur während eines Teils dieser Zeit bekleidet haben.* 
Dieser Sinn kommt nur durch eine ergänzende Ausdeu- 
tung des Wortlauts heraus^ und er genügt auch dann 
noch nicht, denn es muss ausserdem noch der Gedanke 
suppliert werden, dass auf diese Weise es passieren kann, 
dass ein Jahr zwei, wenn nicht mehr, Eponyme erhält 
und doppelt oder gar mehrfach gezählt \vird. Und selbst 
angenommen, alle diese Deutungen und Ergänzungen seien 
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j zulässig, so würde der Tadel sich nicht gegen die Epo- 

I nymenbezeichnung als solche richten, sondern nur gegen 

, ciiii: leicht zu beseitisrende Une^enauigkeit in einem ein- 
zelnen, noch dazu recht seltenen Fall: der Fehler wird 
entweder durch die genaue Angabe vermieden, dass ein 

1 Jahr zwei oder mehr Eponyme gehabt hat, oder einfacher 
dadurch, dass nur der erste gezählt wird. Es soll aber 

' offenbar ein Mangel hervorgehoben werden, der dieser 
An der Zahlung im Vergleich mit der thukvdideischen 
immer anhaftet, und der Schlusssatz [20»] lässt keinen 
Zweifel darüber, wjis für ein Mangel gemeint ist: Katd 
Bepn ^ Kai x^(Ki^<>iC dpid^uiv, (ücnep T^Tpotirrat [d. h. wie es 
in dem vorliegenden Werk durchgeführt ist], eöpi^aei, Ü 
fmiaeia^ iwnipov toD dviauTOÜ Tf|v bi^va^iv Ixovto^, Hwx jiiiv 
öepri, \öov<; x^iM'JÖva^ vS)\ irpuiTUit -TToXeMUji TUJibe TeT^vri- 

' Mtvüuc. Hei der Lhukydideischen RcchiiUiii; werden die 
Halbjahre gezählt, somii kommen die 10 Kriegsjahre auch 
wirklich voll heraus [auTObcKa 20 ^J; dagegen lässt die Be- 
zeichnung nach Eponyraen, die immer auf das volle Jahr 
geht, es offen, ob der Krieg tO oder nur 9Vt oder nur 

I wenig mehr als 9 Jahre gedauert hat. Endlich soll dieser 
Mangel der Eponymenrechnung nicht allgemein ausein- 
andergesetzt werden, sondern in Beziehung auf die zehn- 
jährige Dauer des ersten Kriegs; das zeigt ausser dem 
ganzen Zusammenhang der Aorist 4iceTev6T0. Das li:ommt 
freilich nur heraus, wenn ti gestrichen wird: es ist von 
einem grammaticus zugesetzt, der nicht verstand, dass 
als Subjekt zu i-aesivtio aus 20 ^ f| dpxn Toube toO iroX^jLiou 
zu ergänzen ist. 

5. 21 Klearidas, den Brasidas zum Harmosten von 
Aniphipulis eingesetzt hatte [4, 132-'*], weigert sich dem 
Ikfehl der spartanischen Regierung nachzukommen und 
die Stadt den Athenern zu übergeben, wie e^ im Nilcias- 
frieden ausgemacht war. Er beruft sich auf den Wider- 
stand der Chalkidier und geht mit chalkidischen Gesandten 
nach Sparta, um sich zu rechilcrii^cn, l.iils die (inzwischen 
nach Sparta zurückgekehrten) Kommissare, die jenen Be- 

' fehl überbracht hatten, ihn anklagen sollten. Alle drei 

I 
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Mitglieder dieser Kommission hatten in Athen den Frie- 
den beschworen |19], konnten also Klearidas jede nötigt 
Aufklärung über seine Bedingungen und seine Ratifikation 
geben. Um so rätselhafter ist es, wenn als zweites Motiv 
für Klearidas' Reise angegeben wird: xal &fia ßouXö^evo^ 
eib^vai ei Ixi MCToxtvTiTfk cYi) f| ö^oXoria. Klearidas musste 
wissen, dass das nnmOglicfa war; im folgenden wird dann 
auch berichtet, dass er nach Amphipolis zurückgeschickt 
wird mit dem Befehl 'den Platz zu übergeben, oder doch 
mindestens die peloponnesische Garnison herauszuholen'. 
Diesen Satz (auro^ luiev irdXiv) verbindet man jetzt durch- 
weg als Apodosis mit dem vorausgehenden, auf die obea 
angeführten Worte folgenden Temporalsatz direibf| cüpe 
xoT€iXr]M^^va(;, indem man das unverständliche Femininum 
mit Krüger in KuitiXT])i(atvou<; ändert. Die Änderung ist 
wenig wahrscheinlich, würde aber einen richtigen Sinn 
. geben, wenn der Partizipialsatz Kai 0L\xa. — ti öjioXoTia echt 
wäre; da dieser aber Unmögliches enthält und ausge> 
schieden werden muss, fallt auch Krügers Konjektur hin. 
Es ist vielmehr das Femininum durch eine Ergänzung 
etwa von (tck; XaXKibeojv iröXci? rfii ömoXoticii) zu stützen 
und der so hergestellte Temporalsatz, nach Streichung 
von Kai ä|ia — r\ ouoXofia, mit ÖTi üuk eTreiOeTo zu verbin- 
den: Klearidas' Ungehorsam bestand eben darin, dass er 
den Chalkidiem gefolgt war, obgleich er (durch die spar- 
tanischen Kommissare) wissen musste, dass diese durch 
den Frieden gebunden waren. 

5, 22^ Die hergebrachte Kapitelteilung trenat in 
irreführender Weise von auiöc ^Klearidas) yikv TrdXiv tt£^- 
TTÖVTUiV Tijuv AaKebai^oviuJV — Kaid taxo^ inopedejo fnach 
Amphipolis, s» o.) die durch m^v angekündigte Fortsetzung 
ab: o\ 64 iAn}iti%oi iv Tf)t Aaicebai^ovi oüitoi ^tuxov 6vTe( kcu 
adriShf ToO( pfi bcSoii^vou^ t&c (Tirovbd^ licdX€\iov ol AaKCbat- 
MÖvioi iT0ict(r6at. Offenbar stehen die in Sparta persönlich 
anwesenden Bundesgenossen, die aulgctordert werden sich 
dem Frieden anzuschliessen, im Gegensatz zu Klearidas, 
der den spartanischen Befehl zur Übergabe an Athen nach 
Amphipolis bringen soll; es darf also aOroi nicht geändert 
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werden. Höchstens liesse sich erwüiren, ob diese Satz- 
halfte nicht durch eine kleine Änderung straffer zusam- 
menzofassen sei: ot HujuMaxoi — övt€?, Ikoi] outwv — 
iroicid^oi. Jedenfalls berechtigt der Überlieferte Wortlaut 
nicht, hier an Vertreter der spartanischen Bundesgenossen 
zu denken, die zu den Friedensverhandlungen nach Sparta 
irekommen seien: dagegen spricht auch, wie S. 47 be- 
merkt ist, €TUXOV ÄVTcq. 

5, 22 *. a<no\ (die Spartaner) b€ npö^ xow? 'Adnvaiou^ 
£uM)iaxiav ^iroioOvrO; voiaUIovtc^ f^KUTra &v (Rpioi toO^ T6 'Ap- 
Tciou^y iiTEibfl oOk fi6eXov *A|iir€Xibou xol Aixou iXOövTuuv ^irt* 
aiT^vbe00ai, vojuiicravTC^ adroCr; dvcu *AOr|vaiurv oö b€tvo{»^ cTvai 

Kai TT|v ÄXXrjV TTeXoTTÖvvncrov uaXiaj' öv f^cruxd^eiv irpö^ Toip 
äv Tou^ 'A9r|vaiou^, €i €£f|v, x^pelv. In diesem chaotischen 
Wirrwarr stecken zwei einander entgegengesetzte Gedan- 
ken: 1. die Spartaner hielten Argos, das den Frieden nicht 
verlangern wollte, für furchtbar, da es sich auf die at- 
tische Seite schlagen könne; 2. die Spartaner hielten Ar- 
gos, wenn es nicht mit Athen verbündet sei, nicht für 
lurchtbar. Sie lassen sich nach dem übci lieferten Wort- 
laut so formulieicn : 

1. vo^iiovTt^ Tovq 'ApyeioLx;, imibr\ — €Tri(TTC£VÖ€<J0ör, 

2. {^Kichra <r<piai toö^ (tc) ^ApTcicu^ Sv&) *A6riva(u)v 
bcivoO^ elvat. 

Beide Motivierungen passen nur für den Abschluss 
des Friedens, der la hinreichte um einen ari^ivisch-attischen 
Koalitionskrieo- unmöizlich zu machen; die argivischatti- 
sche Allianz von 420 kam nur dadurch zustande, das& 
Sparta den Frieden nicht strikt beobachtet hatte, und mit 
einer solchen Möglichkeit brauchte die spartanische Re- 
gierung unmittelbar nach Friedensschluss nicht zu rechnen. 
Dagegen ist xai inv (dXXrjv) n€XoTrövvri(Tov ^uXiltt av r]üuxu- 
üeiv allerdin.2:s ein Grund für das Bündnis; er ist durch 
T€ — Kai und den Zusatz von dXXrjv schlecht an 2. ange- 
schlossen. 

Nach den Hss. und den Scholien, die sich vergeblich 
mit der Erklärung abquälen, sieht es so aus, als sei dieser 
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unverständliche Trümniei hauten nnmer so überliefert ge- 
wesen. Das ist schwer vorstellbar; da aber keine Va- 
rianten zur Verfügung stehen, ist es unmöglich über die 
Entstehung der Verderbnis etwas zu sagen. 

5, 25^ 26 ^ ht&fta m^vtoi xal dvaTKaoO^vrc^ XOaaiT^ 
ii€Td TÄ Wkc ?tii (JnovbÄ^ aöei<s i<; iröXeiuov q)avep6v Koi^cmi- 
<Tav. Danach folgen zwei Fortsetzungen, die sich unter- 
einander ausschliessen : 

1. T^Tpatpfc i>fe Kai Taüia 6 auTÖ<; OouKubibn^ Aö^vaio^, 
d)( iKOcrra ^t^vero, Katd 6€pr| koi x^iM^^^C- 

2. nixpi od Tf|v T€ dpx^v xaT^nauaav vSrv 'AOnvatuiv 
AaK€baijuiöviot Ka\ ol SOjuijLiaxoi Ka\ t& Maxpd Tctxn xal TÖvTTet- 
patd KOT^Xaßov. 

Wenn 2. an 1. angeschlossen wird, wie es im über- 
lieferten Text geschieht, kurnnit die Unrichtigkeit heraus, 
dass Thukydides'den Krieg bis zum Ende er/ählt habe: 
dass er das nicht getan hat, ist nie bezweifelt. 2. wird, 
wie iq toOto zeigt, im folgenden fortgesetzt: Itt) b^ iq 
TOÖTO Td Eu^iravra Iy^vovto tuii iroXd)uiuit inrä xal eiKOcn; an 
1. schliesst nichts an. Es wäre also möglich 1. auszu- 
schalten; doch iässL sich dagegen einwenden, dass die 
Worte nach allem eher aussehen, als nach einer gewöhn- 
lichen Interpolation, ferner aber, dass so verkehrt sie ge- 
fasst sind, sie doch wenigstens einigermassen die Aus- 
ftlhrungen in 26^ vorbereiten, die ohne sie völlig in der 
Luft stehen würden. 

5, 27*. Die Korinther, die einen Bund gegen Sparta 
zusammenbringen wollen, stellen einigen argivischen Re- 
gierungsmännern vor ujq xpn — Tou^ 'ApTeiou<; — vpricpiaaööai 
Tf|v ßouXoji€Viiv iTÖXiv Tu»v *EXXr|vujv — TTpö^ 'ApYeioug Sunfia- 
Xiav TTOieioeat — , dirobetEm be [nämlich die ArgiverJ ävbpo^ 
dXiYou^ dpxfjv atLiTOKpdTopa [aÖTOKpdTopaa Hss., verbessert von 
Steup] KOI jüifi TTpö^ TÖv bflMOV TOÖq Xöfoui^ €Tvm ToO ^ m- 
laqpaveTc; TiTveaGai [lout; ^f] Treiaaviac; t6 TiXfiOoc;]. Mit den 
von mir eingeklammerten Worten können nur diejenigen 
gemeint sein, die in Argos um ein Btlndnis nachsuchten, 
es aber nicht erhielten, ^s ist aber nicht abzusehen, 
warum gerade diese geheim bleiben sollen ; sie hatten die 
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Rache der Spartaner nicht mehr zu fi r luen als die, 
welche das für Sparta gefährliche Bündnis wirklich ab- 
schlössen. Die Worte siad vielmehr eine überflüssige und 
falsche Ergflnzuag eines Interpolators, der in dem InfinidT* 
satz ein Subjekt vermisste und nicht erkannte, dass dies 
Toö? XÖTouq ist: der Demos soll mit den Verhandlungen 
rii^ht befcisst werden, damit sie geheim bleiben. Aus der 
Bemerkung des Scholiasten iva pLi] fpmpayujcriv utto tujv Aa- 
K£bai)uoviujv oi cTuvee^ievoi Toi<; 'ApTCioi^ darf wohl geschlossen 
werden, dass er die Interpolation nicht las. 

S, 35^. ToO b* auTou Oipou^ m\ 8u<Taöv Tf|v Tf)i 
'Adiuibi dicTf)i Atf)^ [von Meineke aus AeQtAIKTHAlHC her< 
gestellt] cTXov 'Aenvaiuiv oö(Tav SupjLiaxov. Nach 4, 109 fiel 
der grösste Teil der Barbarenstädtchen auf der Athos- 
halbinsel, zu denen auch Thyssos gehörte, zu Brasidas 
ab; nur Dion blieb, neben dem griechischen Sane, den 
Athenern treu und schloss sich erst 417 den Chalkidiem 
an [5, 82 ij. Wahrscheinlich ist ot5<rav Ivniioxow durch fal- 
sche Angleichung, zu der die Korruptel des Subjekts bei- 
getragen haben mag, aus övjtq iv^iaxoi entstellt. 

5, 36 ^ Zwei kriegslustige Ephoren, Kleobulos und 
Xenares, knüpfen mit den heimreisenden boeotischen und 
korinthischen Gesandten persönliche, nicht offizielle Ver- 
bandlungen an, deren Inhalt in einem Partizipialsatz mit- 
geteilt wird: irapatvoOvre^ 6ti jüidXtaTo TaOrd t€ TiTVuKncetv 
(Boeoter und Korinther) koI ircipficrOoi fBouwroö^] *Apt6(uiv 
Tevo|Li€VOu^ TtpujTOv auToiJ«; Euujudxou^, üuOi;^ [.ueid BoiujtujvJ 
*ApT€iou^ AaKtbrnuoviOK; Tioifiaai SuMurxyouc;' oütuj yäp iikicTt' 
a(v) ävatKaaÖnvai [BoiujtoO<;J iq xct«; AiTiKd«; atiovhäq iöt\- 
deiv. Die Ephoren hajben beide Staaten, nicht die Boeo- 
ter allein im Auge: das zeigen rainä TiTV((Mnc£iv und die 
Zusammenfassung 37^ o\ }iiv BouutoI m\ Kopiv8ioi taCra 
iTrecTToXM^voi drrö t€ toö EevApov^ Ka\ KXcoßoOXou. In dem 
Kausalsatz oötuj t^P i^tX. müssen beide Subjekt sein; denn 
beiden drohte von attisch-spartanischer Seite der Zwang 
dem Frieden beizutreten [35^]. Dass im zweiten Glicde 
des von iropmvoGvTC^ abhängigen Infinitivsatzes jüierd Boiuh 
Td^ anstOssig ist, kann als allgemein zugestanden ange- 

Scbwarttt Thulcydides. Sl 
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sehen .werden: zuzugeben ist, dass die Boeoter noch nicht, 
die Korinther schon Bundesgenossen von Argos waren 
{3^1 ^ 33*]. Soll man aber wirklich glauben, dass Thuky- 
dides statt das doppelte Subjekt des Infinitivs einfach 

durchzuführen, was sachlich kein Misverstandnis verur- 
sachen konnte, zunächst die Boeoter allein nannte und 
sich damit die Alternative schuf, im Folg:enden entweder 
umständlich oder undeutlich zu werden? Ein Interpolator, 
der sich an das korinthisch- argivischc Bündnis erinnerte, 
glaubte durch ausdrückliche Erwähnung der Boeoter den 
Text sachlich zu verbessern und stiftete dadurch nur Ver« 
wimtng; man streiche alle diese Erwähnungen, und der 
Satz ist klar und verständlich. In ihm sind die Aufträge, 
welche die beiden Ephoren den boeotischen und korin- 
thischen Gesandten mitgeben, vollständig; enthalten; die 
Rekapitulation 37 ^ Kai oi |uev Bohjutoi küi Kopiv0ioi xauTa 
errfcOToXiaevoi dirö le toO Zeväpout; Kai KXeoßouXou muss direkt 
an ihn anschliessen. Was dazwischen steht, ist von Steup 
und Gassen mit Recht ausgeschieden. Es wird zunächst 

. die auf Boeoter und Korinther berechnete Motivierung 
oOtuj t^P — ^(TeXBeTv noch einmal motiviert, überflüssig und 

' verkehrt: denn die beiden Mittelstaaten wurden vor dem 
Zwang zum Frieden nicht durch die argivischen Sym- 
pathien der Spartaner bewahrt, sondern dadurch, dass sie 
durch das iMediuni eines argivisch-spartanischen Bündnisses 
indirekt, als Verbündete von Argos^ i^egen einen sparta- 
nischen Angriff gesichert wurden. Dass die Sympathien 
der Spartaner für Argos dann noch einmal als vorhanden 
und den Ephoren bekannt vorgeführt werden, ist eine 
Umständlichkeit; die die Interpolation nicht verbessert. 
Der Scblussatz t6 iui^vtoi TTävaKTOV ^b^ovto (irapaOKeudJ^civ 
ergrmzt von Stahl) Boiujtou^ öttuj«; TrapabiiicrouOt AuKCbaiMO- 
viok;, iva dvi' auTou TTüXov, r|v buvuuviai, dTToXaßövTtc^ ^uiov 
KaeiUiüuvTai 'Aöiivaioi^ TTÖXefiov enthalt sachliche Unmög- 
lichkeiten. In den weiteren Verhandlungen, die sich inner- 
halb des boeotischen Bundes abspielen, ist von dieser 
Bitte der Ephoren nicht die Rede und konnte nicht die 

■ 

Rede sein. Die Ephoren wagten bei aller Kriegslust nur 
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den Versuch, auf privatem Wege ein BOndnis der beiden 

Mittelstaaten mit Argos und ein argivisch- spartanisches 
zu Stande zu bringen; wie vorsichtie: sie dabei zu Werke 
gingen, verrät die scharf zu betonende Tatsache, dass sie 
es durchaus vermieden^ direkte, gegen den Frieden ge- 
richtete Verhandlungen zwischen den Mittelslaaten und 
Sparta einzufädeln. Das hätte den Widerstand der spar> 
taniscben Friedenspartei herausgefordert, und die Absicht 
der beiden Kriegshetzer war grade ihre eigene Regierung 
durch jene Hündnisse vor ein fait accompli zu stellen, 
das es ihr unmöglich machte, das Athen gegebene Ver- 
sprechen zu erfüllen und die widerspenstigen Mittelstaaten 
zu zwingen dem Frieden beizutreten. Nach jenem Satze 
aber sieht es so aus, als sei der Krieg schon eine in 
Sparta beschlossene Sache gewesen und als hätte man 
dort lediglich für diesen Fall auf die Rücki^abe von Pylos 
besonderen Wert celejit. Arger kann die wirkliche Sach- 
lage nicht verdreht werden. Den Spartanern war die 
attische Garnison in Pylos lästig, weil sie d^n ruhigen 
Besitz Messeniens gefährdete [35* ff.]; wenn' die sparta- 
nische Regierung, die damals mit einem Bruch des Friedens 
nicht rechnete, kurz nachher die Boeoter bat, ihnen Pa- 
nakton zur Rückgabe an die Athener auszuliefern, um 
auf diese Weise Pylos wiederzubekommen [39*], so war 
der Zweck dieser Aktion keineswegs den Krieg vorzube- 
reiten, sondern den Frieden zu sichern. Sie ist in der 
törichtsten Weise in die Zettelungen der Ephoren Ober- 
tragen: unsinniger konnte der Krieg ja gar nicht vorbe- 
reitet werden als dadurch, dass die Boeoter veranlasst 
wurden Panakton herzugeben, damit es als Tauschobjekt 
für Pylos diene, also in attischen Besitz zurückgelange. 
Man möchte glauben, dass dieser Widersinn nicht unbeach- 
tet geblieben ist; wenigstens sieht das Kolon f|ToO|i€vot rdv 
Um TTcXoirovWjaou it6X€mov (Am &v etvat. das jetzt an den 
Schluss von rd top ^'ApToq — Tev^oöai geraten ist, so aus, 
als solle es den Finalsatz iva — TToXepov vertreten. 
Dann kommt heraus, dass Panakton an Sparta nicht als 
Tauschobjekt, sondern als Stützpunkt im Kriege ausge- 
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Hefert werden soll; es bedarf keiner Worte um auch einen 
solchen Gedanken als unmöglich zu erweisen. Sowohl 
dies jetzt in der Luft stehende Kolon als^ auch der Satz 

über Panakton sind und bleiben unmöglich. 

5, 40 ^ StcLip luii au Jem Objektsatz zu eöeiöav: }ir\ 
•)iOvu)6üucTi mi ic, AuKtbaipoviou^ Träora i} SujLl^ax^a xw>pr|(Jni ^^^^ 
Recht angestossen; iiäaa f] ?uu)jaxia kann nur die Allianz 
von Argos mit Koriiith, Maatinea und Elis bedeuten, und 
im Folgenden ist nur von Boeotem und Athenern die 
Rede. Aber es genügt m\ — xvtpf^i zu streichen: Ihei- 
-aav |iovui6iSkri ist richtig und entspricht der Fortsetzung, 

5, 40«. Vgl. S. 54 

5, 40». diTopoOvTcg oöv TOtOra ol *ApT€toi [xal <poßou|n€voi 

pLi] AaK£baijuovioi<; Kai TeY€aTai<;, BoiujtoT^ Kai 'Aöiivaioi^ ä^ia 
TToXejLiüucTi], TTpÖTepov ou bexö)nevoi laq AuKebai^ovicuv (TTrovbdt^, 
dXX' fev qppovn.uari övt€(; Tr\c, TTe\oTrovvr|(Jou fif^creaOai, tneyL-nov 
ui^ dbvjvavTO TdxicTTa i<; xnv AaKebaijuova TTptaßeit^ ktX. Die 
am Anfang des Kapitels geschilderte Situation ist S. 54 
ausführlich« auseinandergesetzt: danach fürchteten die 
Argiver, ein Bündnis mit Athen nicht mehr schliessen zu 
können, nicht aber mit Athen und Sparta zugleich Kriege 
führen zu müssen. Es ist femer abgeschmackt, dass 
Tegea mit Boeotien und Athen auf eine Linie gestellt 
wird. Die Tegeaten liaUen eine ewige Watfenbrüdcrsclial i 
mit Sparta und waren auch nach dem Nikiasfrieden nicht 
bereit gewesen, diese zu kündigen und sich dem argivisch- 
korinthischen Bunde anzuschliessen: sie konnten Staaten, 
die eine selbständige Politik betrieben, nicht gleichgesetzt 
werden, sondern waren ein Anhängsel Spartas^ das neben 
diesem nicht genannt werden durfte. Also sind die Worte 
xal <poßoO|i€voi — iroXc^id<n zu streichen; das fehlende wxi 
nach TcTcAtai? zeigt vielleicht an, dass die Interpolation 
stufenweise vor sich gegangen ist. 

5, dS\ König Agis ist es gelungen, sich mit seinen 
Wnbündeten in Phleius zu vereinigen; um ihr Land zu 
schützen, besetzen die Argiver schleunigst die von Phleius 
über Neraea führende Strasse. Aber Agis lässt nur. ein 
Drittel seines Heeres auf dieser Strasse anrücken, mit 
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den beiden anderen dringt er auf zwei schwierigen Ge- 
birgspfaden ia die Ebene von Argos ein. Die Disposi- 
tionen werden genau angegeben, offenbar hat Thukydides 
sie aus erster Hand erfaübren : 'Ati? bfc xoihriv m^v nv npoff- 

cbe'xovTo die Argivcr), oük tTparrtro, napa^'^eiXac; hi xoTc Au- 
Ktbuifiovioi^ Km *ApK(i(Ji KAiEniAAYPIOIC äXXr|V exujpnat xa- 
XeiTTiv KOI Kttießn TO 'Apxeiujv Trebiov Kai KopivGioi xai TTeX- 
Xf)vf^ Kai <l>X€tdmoi dpOtov ^T^pav ^irop€)k»VTO' Toi^ b€ Boiurroi^ 
ictt\ MeropeOcTi xai ZtKuuiviotc dpHTo Ti\v M rkfi^a^ 6böv m- 
Taßaiv€iv, Tji o\ 'Apteioi ^KÖOnvro, 6irus €l o\ *ApY€ioi Ini a(pä<; 
lövraq rö ircbiov ßor^Goiev, ^(perröinevoi toi^ ittttoi? xP^Jivto. 
Schon von anderen, ist bemerkt, dass das erste Koton 
nicht riclitig überliefert ist: es fehlt der zu TrapafTtiAaq 
gehörige Infinitiv. Vor allem ist xai 'Embaupioi«; falsch; 
die Epidaurier hatten mit ihrer eigenen Verteidigung zu 
tun und kein Kontingent zum Heer des Agis geschickt, 
vgl. die Aufzahlungen 57* und dO^ Die Korruptel darfte 
sehr tief sitzen; nur als tastenden Versuch schlage ich 
vor (eTteaOai ^auTÜJi, xP^^^M^^oq obntOK) emxujpioiq. 

5, 63 ^ Erbittert darüber, dass König Agis durch 
einen Waffenstillstand mit den Argivern eine nncb ihrer 
Meinung hOchst günstige Gelegenheit aus der Hand ge- 
stehen hatte, erliessen die Spartaner ein neues Gesetz: 
hhca Toip ävhpaq ZTrapTia-növ irpo<F€(XovTO odrÄt fdem König] 
EuußouXou^, öv€u uüv jjLX] Kupiov clvai dTTayeiv aipaTictv ^k \Tf\q] 
TTüAtuj^. Unter 'der Stadt' könnte nur Sparta verstanden 
werden; aber dann müsste es tEdxeiv heissen: ctTidTeiv wird 
stets von der Räumung einer im Krieg eingenommenen 
Stellung gebraucht. Dass er das bei dem Feldzug gegen 
Argos eigenmächtig und zum Schaden des Staates getan 
[vgl. 60^], wurde Agis gerade vorgeworfen; das neue 
'Gesetz' sollte eine Wiederholung verhüten. 

5, 65*. Aqis schickt sich an, eine sehr teste argi- 
vische Stellung zu stürmen; einer der 'Alteren' ruft ihm 
zu, das heisse einen Schaden mit einem anderen kurieren, 
einen schuldhaften Rückzug mit unzeitiger Bravour. ö 
€!t6 [kolx] btd t6 Imßöima cTt€ m\ aMin äXko n [Ii K<nä x6 
auTÖ] böHav Öalqpvn<;, TidXiv tö OTpaTCUMa kotä tdxo^ irplv 
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Su^eiHai dirfiTev. In den eingeklammerten Worten steckt 
eine mit f\ eingeleitete Variante: wxä tö airnSn böEav, die 
aMn äKKo ii ?>öSav ersetzen sollte. 

5, 65*. Im Gebiet von Tegea angekommen, begann 
Agis das Wasser ins Mantineische abzuleiten, um die Ar- 
giver aus ihrer festen Stellung auf einem Hügel [65*] 
herabzulocken: ^ßouXfcTO be [toik;] dTro tou Xöqpou ^nöoövra^ 
^TTi THv Toö (ibaTO^ iKTponfiv dir€tbdv irOduivrat, Kara^ipdaai 
ToO^ *Apt€iouc Kttl ToO^ SuMpdxouc- 

5, 66 ^ i^dXtOta hk AaK€6ai)Liövioi b d^^MVfivrO) 4vtou- 
Ttüi TSii KatpiBi' ^?€TtXdTTi(Tav* [biet] ßpaxcia^ ydp ^cXXriaeuj^ fi 
irapadKeufi auToT^ eYiTvexo d. h. denn sie hatten nur ge- 
ringen Aufschub, um sich rüsten zu können. Die Prä- 
position verkehrt den richtigen Sinn in sein Gegenteil; 
dass sie zum Rüsten nur wenige Zeit gebrauchten, moti- 
viert ihren gewaltigen Schrecken nicht. 

5, 69*. Die merkwürdige Stelle über die Ermah- 
nungen, die. die Spartaner vor der Sohlacht an sich rich- 
ten, ist seit Krüger vielfach verdnchtigt, jedoch mit Un- 
recht. Sie lautet: AaKcbaijuovioi be kqÖ' dKd(TTou(g t€ kqi juieTd 
TiX»v TToXeniKÄv vö|iu)v 4v <Jcpi(Tiv auToi<;, tljv nTTiotavTO, x^iv 
irapax^Xeuaiv jfi^ ixvfw^t ^foBoi^ oOoiv, ^irotoüvTO, clbdre^ 
IpTuiv itoXXoO juieX^Tfiv irXeCui auitloucrav fi Xöttuv bi' öXftou 
KaXÄs (Sneeicrav irotpaiveoiv. Der Scholiast erklärt. ' im we- 
sentlichen richtig: vöfiouq TToXeiuiKoui^ X^yei Tct ma^iaxa, ÖTrep 
fjibov Ol AaKebaiLiövioi )iieXXovT€q jiidxecrGar rjv oe rrpoTpeTTTiKü, 
^KdXouv bi e[AßaTr|pia. f\ bi bidvoia* €KpiaTO^ tujv AaKcbai^o- 
viujv ainolq TrapeiceXeiÜovTOy dtadoi^ oOoiv, |a€]Livt)adai il>v }i€\xä' 
6if)Ke(rav xai itriiaTavTO* ^iroiotiv hk toOto äibovrc^. Man kann 
auch so paraphr^sieren : dXXifiXou^ iropeKeXeuovro fjq ^|iia6ov 
äiierf^ MtMvncrOai ftvbpa^ ßvra^ droeotS?. Da sie tttchtige 
Männer sind, genügt die l^rinnerung an ihre militärische 
Erziehung, was dann in dem Partizipialsatz eiböie? ktX. 
noch weiter ausgeftihrt wird. Das aeinvov kui eEnXXatM^vov 
des Ausdrucks, um aristotelisch zu reden, besteht in den 
Verbalsubstantiven, der Vertauschung von ^a8elv mit iid- 
0ta(79at — neben \k&^j\ai^ und 9i3(nf , die mit draOotc odotv 
angedeutet ist, tritt im folgenden die jueX^rn auf — , uad 
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endlich dem Zusetzen der Präposition ev zum Dativ; denn 
die poetische, vor allem die tragische Sprache biegt die 
auvrieeia nicht nur durch Weglassen, sondern auch durch 
Hinzufügen der Präposition um. Ebenso ist hinzuge- 
fügt 8,76'. 4,25»; dagegen fehlt es 6,68^ Diese gegen- 
seitigen Ermahnungen- fanden statt entweder von Mann 
zu Mann, kqO' 4k(xcjtou(;, oder jaexd tujv TroXeiuiKOüv vöjuiujv, 
d. h. durch gemeinsames Singen der überlieferten Kriegs- 
weisen, deren Inhalt eben militärisch war. Echte und 
unechte Verse des Tyrtaeos können zu diesen vöjuoi ge- 
hört haben, aber auch eigentliche vgl. Flut. Lyk. 21 ; 
weniger ist an die l^ißanfipta zu denken, d. h. an Texte, 
die den auf der Flöte beim Angriff gespielten 'Weisen* 
untergelegt waren. Zu beachten ist, dass Xenophon von 
diesen Kriegsliedern nicht spricht. • 

5, 72» vgl. S. 12P. 

5, 777 vgl. S. 66. 

5, 79^ (Entwurf eines spartanisch-argi vischen Bünd- 
nisvertrags). Am Schluss steht der Grundsatz des pelo- 
ponnesischen Bundes, dass Streitigkeiten zwischen den 

.Mitgliedern duich Sclnedsverfjihren. ohne Krieg, ausge- 
tragen werden sollen, zunächst allgemein biaKpiöfijieVj dann 
wird diflerenziert zwischen Streitigkeiten unter den Staaten 
und Prozessen^ die Bttrger (Itat) eines Staats gegen Bürger 
eines anderen führen: a! [t€\ Tt; tSiv ht\x\x6Lxm ttöXi^ iröXi 
ip\lo\, i<; ir6Xiv iXOctv Äv Tiva paav] d)Li(poiv rat? 7roXie(T<n 
boKioi. In der Epexegese kann das fortführende be nicht 
stehen, und Taav ist unverstcindlich: der Satz kann nur 
heissen, dass die beiden streitenden Staaten den Staat 
bestimmen sollen, der das Schiedsgericht zu übernehmen 
hat, die IkkXyjto^ iröXt^, wie der technische Ausdruck lautet. 

5, 80 ^ Die argivischen Oligarchen und die sparta- 
nische Regierung beschlossen den diplomatischen Verkehr 
mit Athen abzubrechen, falls es seine Truppen nicht aus 
der Peloponnes zurückziehe Kai Eu^ßaiveiv [iiwi pi^bk tto- 
Xe|H€iv] dXX' f| äjtia. Es handelt sich nur um das Verhält- 
nis zu Athen; von den Beziehungen zu andern Staaten ist 
erst im nächsten Satz die Rede: xai Td t€ äXka 6uMu»t ^«pe- 
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pov Kü.i Tot ^TTi GpdiKi]^ x^P^*^ TTepbiKKav ^irefiipav 

djicpuTfcpoi 7Tp^(Tßeiq. Also ist tuui falsch. Aber auch ^r\hk 
TioXejLieiv kann nicht richtig sein, denn die spartanische 
Regierung wird nicht so töricht gewesen sein, ihre ge- 
samte auswärtige Politik von dem Belieben der argivischen 
OUgarcheD abhängig zu machen. . 

5, 82*. Die argivischen Demokraten passten' die 
spartanische Gymnopaedienfeier ab und griffen die Oli- 
garchen an, mit vollbiimdigem Erfolg. Dass diese wieder- 
holt und vergeblich spartanische Hilfe erbeten hatten, 
wird nachgetragen, so dass der Bericht über die schliess- 
lich unternommene» aber sofort wieder aufgegebene Hilfs- 
expedition angehängt werden kann; eine Lücke im Satz 
lässt sich nur probeweise ergänzen: oi be AaKebai^övioi, 
Iwq M^v auTou^ jueT€Tr^n7T0VT0 Ol qpiXoi, ouK flXöov <e7T6i be 
(püvtpö. efevero d ö bf)jio^ litpaooev) eK TrXeiovo^.-dvaßaXö^evoi 
fibij [bi Hss.] Tct^ Tu^voiratbiac dßorjOouv. 

S, S2K Auf einer Tagsatzung des peioponnesischen 
Bundes wird über die Revolution in Argos verhandelt; 
beide Parteien senden 'Boten* mit Aufträgen, nicht Ge- 
sandte, da eine vom Bunde als legitim anerkannte Re- 
gierung in Argos nicht existiert; eXöövTuuv [irpeaßeajvl dirö 
xe Tiwv €v xfji TTÖXei (den Demokraten) dtT^Xiüv Kai xuiv l£u) 
'ApTciujv (den Oligarchen). £s sollte doch klar sein, dass 
das triviale TTp^aßeuiv leichter interpoliert wurde als das 
gewählte ÄTT^Xuiv. 

5, 82*. 6 hi bfijuo? xdiv 'Apyttuiv . . q)oßou|Lievo^ xou^ 
AüKfcöaijauviouc; Kai xf)V tiüv AOrjvaituv Sujujaaxiav naXiv -npo- 
cTaföfievö^ le kqi vojiiZiujv ^iifiarov Sv (Jqpä^ ujq)€Xf|aai [leixi^e^i 
^aKpd xeixn ^ ödXaaoav, önwc, f]v Tf\q th? elptiovroi, f\ Kaxd 9d- 
hxaaay atpc^; jLi€T& tiSkv *A6nvaiu)v iiratuiTfj tiS^v ditiTT)beiuiv 
dicpcXfii (SuvriveTKov b* [iuv^bccrav hk Hss.] t6v TO%iapibDf 
Ktt\ tSsv iv TTeXonowitauii r\\k<; ttöXcuiv); [koH o\ ^iv *ApT€toi] 
fravbriiLiei, Kai auxoi kqI Y^vaTKe^ Kai oiKtxai, ^xeixi^ov Ka\ 
xÜL)v 'AOrjvuuv auxoi«; r|X0ov ifcKiüveq Kai XiGoupfou Durch die 
Streichungen erhalt der von vojai^ojv abhängige Infinitiv 
sein besonderes Subjekt, so dass der Koordination der 
Partizipien iTpo(raTd|yievoc und vofiiluiv nichts naehr im Wege 
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Steht; ferner wird der schlaffe Satzbau mit der unge- 
schickten Wiederholung 6 bn^AO^ .... leixiUx — navbrjMfet 
. . . . dxeixilov strafif angezogen. 

5> 90. Iii \xiy bf| vofif^Oft^v t€| xP^H^v [dvdtxr) fdplf 
iimh^ oÖTui irapd t6 MKaiov t6 £u]uiq)^pov X^TCiv im^is^^ 
\ir] KoraXueiv \i]\xäq] xd koiv6v ätöOöv, dXXd vSn ald 4v Kivböviui 
TiTVope'vuüi eivai xd ekoiu [biKüia von Gottfr. Hermann g"e- 
strichen] Kai xi Kai eviö^ toö dKpißoö^ Tieicrovxa [xivaj lucpeXr^- 
0nvai. Nachdem die Athener erklärt haben, dass von 
Gerechtigkeit nur zwischen Mächten die Rede sein darf, 
auf die ein gleich starker Zwang ausgeübt werden kann^ 
stellen die Melier ihre Antwort, obgleich sie dem Sinne 
nach ein biKaiov enthält, unter den Begriff des crujuqpepov 
oder xpricJiMOv; der Kausalsatz motiviert den Gebrauch von 
Xpr|CJi)Liov. flMCt^ ist falsch, wie ohne weiteres erhellt, darf 
aber nicht mit M und dem Scholiasten in \)\xä<; verändert 
werden; denn wie Haacke richtig bemerkt, ist von dem 
Vorteil der Athener erst in dem folgenden, mit icai irpö^ 
4^<&v oöx fjcTcrov toOto beginnenden Satz die Rede: die 
Melier stellen vielmehr einen allgemeinen Satz auf. In 
(lern /weiten Kolon ist xd eköxa Objekt des Inhaltes zu 
ujq)€XnBnvai und steht dem Partizip Kai xi neiaovTa parallel: 
es ist nützlich, dass dem jeweilen Angegrififenen die bil- 
ligen Förderungen und auch eine solche zuteil wird, die 
er durch $eine Bitten durchsetzen will, auch wenn sie 
hinter dem strengen Recht zurückbleibt. Nach aristote- 
lischer Terminologie würde Kai xi — Tieiaovxa mit xÄ ^m- 
tiKfj paraphrasiert werden können, ndaovxa uiq)eXiiÖnvai 
fasse ich als ib(p6Xti8nvoti dCiaic ireiaci. 

5, 91 K Vgl. S, 139. 

5, 97. i&ot€ Um tdO Kcd [xal toO Hss.; Krflgers Ver- 
besserung ist durch den Oxyrh. Pap. 6, 880 bestätigt} 

TfXeöviüV apHai Kai xö dö(paAtq fipiv bid xö KuiaaTpCKpiivai dv 
Tiapdaxoixe dXXujc; X€ xai vr|(jiijuxai vauKparopcriv [vauKpa- 
TÖpujv Hss.] Kttl dööevtöxepol ijipwv övxe^ ei juii TrepitevoiaOe» 
Der Bedingungssatz ei itcpn^voicyBe ist in dieser Ge- 
stalt neben bid t6 Kirraotpo<pf|voi allerdings überflüssig^ 
<)aher muss der Partizipialsatz doOev^otcpot — dvrc^ in ihn 
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hineingezogen werden: 'es gibt uns Sicherheit', sngen die 

* 

Athener, 'wenn ihr, die Schwächsten, euch nicht behauptet', 
da im anderen Falle das attische Prestige schwer leiden 
wdrde. Es ist kein Schade, class auf diese Weise vnot- 
finm vctuKpoTdpuiv von dem Folgenden losgelöst wird, da 
^ eine solche Verbindung ohnehin keinen erträglichen Sinn 
ergibt; nur muss der Genetiv in den Dativ verwandelt 
werden, um die beiden als Appositionen an fj^iiv av no- 
pdoxotre anschliessen zu können. 

5, 111^ 4v0UM€la6€ TToXXdKtg dn nep\ TcaTpito^ ßouXeu- 
€aO€y f| <b^ iSoirf)) [nv Hss.] fu&^ ir^pi xal iiiov ßouXf|v tu- 
XoöcrÄv T€ xal jnfi KaTopdi£HTa<rav Vorrat. Vgl. 103* itA poirfi? 

6, 6-. Vgl. zu 3, 86». 

6, 10*-*. Nikias spricht über die Unsicherheit der 
Lage: einige Leute bei uns und in Sparta (gemeint sind 
Alkibiades und die 5, 36^ genannten spartanischen Ephoren) 
.haben auch für den günstigsten Fall, dass wir nichts 
unternehmen, den Frieden zu einem nominellen, gemacht, 
<yq)aXevTu)v ^f ttou dtioxpeiui buvdiaei Tax€iav xnv eTTix€ipri<Jiv 
fliuiv Ol exOpoi TTOuiöovTai. Es folgt ein langer Relativsatz, 
der die Feinde aufzählt und charakterisiert, zunächst die 
Spartaner (ot$ irpilrrov m^v bia £uM<popuiv f| SujLißamc . . 
v€TOy htena dv aM\i Taörni iroXX& d|iq>uTßnTOU)yi6va'£xoiuKv}, 
dann, mit dem im Griechischen gewöhnlichen freien An- 
schluss, die, welche sich vom Frieden fern gehalten haben 
(€i(Ti b' o'i oube xauiriv ttuu ir\v öuoXoti'öv ebeHavTo, küi oux 
o\ daöevecTTaTOi), nämlicli die Konntlier (dXX' öi jii^v ävri- 
Kpu^ troXc)üioö<nv, vgl. 5, 32') und Boeoter (o'i Kai biet tö 
AaK€bat|yiovlou^ £ti fiOux<ii2:€iv bextlM^pot^ (rnovbat^ Kai ai^Tol 
KaT^XOvrat, vgl. 5, 32« ff,). Nachdem die Aufzählung be- 
endet, der Relativsatz also geschlossen ist, wird o\ ixBpoi, 
ü. h. der peloponnesische Bund in seiner Gesamtheit, 
wieder Subjekt: icWa b' äv Tmng, €i bixa r\^wv ifiv buvauiv 
Xdßoiev .... Kai Tidvu dv EuveTTiOoiVTO jutexd J^ikcXiujtuüv, oö? 
iip6 TCoXXüJV &v iji\xr\aaYzo Eujuifidxouc T€V^06ai vSn irpiv 
Xp6vu»t. 

6, 11'. ZtKeXiiShrai &v iiioi bOKoOaiv» d»c te [t€ Hss.] 
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vOv exoudi, Kai ^ti äv ficrorov beivoi fmiv fevioQm, e\ äpHmv 
iuMtv ZupaKiScrioi, Öircp o\ 'Et€<jTaiOi |yidtXi(rra f||id( dK<poßoO(nv. 
Weon, wie für den Sinn nötig, b«vo\ f^tv T€v^oeat, obgleich 
ins zweite Glied gestellt, doch mit boKoOoiv verbfunden 

werden soll, müssen beide Kola straO zusammenge- 
sihlossen sein. D.'is wird durch t€ erreicht, das den 
Leser zwingt zu vuv exoucji eine Fortsetzung zu er- 
warten, die mit ixi av f|jaov, ei dp£eiav — lupoKoaioi auch 
wirklich folgt; bcivol fijüiv t€v^<^i schiebt sich früh genug 
dazwischen, um die ebenfalls zu boKoöaiv vermisste Er- 
gänzung zu liefern. 

6, 1 1 xpn Trpöq tok; lüxaq tijüv evaviiujv inai- 

peaOai, dX\a Tfi<; [tu<; Ilss.] biavoia(; KpairiaaVTa^ üup(Teiv: 
'man soll nicht bei Unglücksfällen der Gegner übermütig 
werden, sondern erst dann sich sicher fühlen, wenn man 
ihres Kriegswillens Herr geworden ist*. Vgl. 6, 38* t6v 
T&P ^x^P^v oux ufv bpfii n6voVf dXXÄ xai rf)^ btavoia^ irpoa- 
MuveoOm xp'l. 

6, 1 1 ujöxe QU 7T6pi Toiv ev IiKeXiai 'ETCCTTaiujv npiv, 
övbpuüv ßapßdpujv, 6 dtuiv, ei (Tuüqppovoöfiev, aXX ÖTTuuq iröXiv 
hl öXiTapxia<; eirißouXeüouoav ölivjq ** 9uXaHÖMe9a. Der Ge- 
danke, dass Sparta durch seine Oligarchie Athen nach- 
stellt, tritt in einer Weise unvermittelt auf, die nicht nur 
dem thukyd ideischen, sondern dem attischen Stil über, 
baupt zuwiderläuft. Ebenso wenig ist das Oxymoron 
ütt'uu^ qpuXaEoiaeea durch den Zusammenhang der Dinge 
irgendwie geboten; solche Figuren wirken aber nur, wenn 
sie von unmittelbarer Evidenz sind. Verbindet man da- 
gegen iTÖXiv hl' dXiTapxio^ 4iiipouXeuou<Xav dlimq^ so bildet 
sich sofort ein klarer Komplex von BegrifTen; Oligarchien 
können ' ihre Massnahmen leichter geheim halten und 
rascher ausführen als demokratische Regierungen, die 
alles an die grosse Glocke hftngen und sich nach der 
unberechenbaren Volksstimmung richten müssen. Aber 
um dieses Kolon so zusammenzufassen, wie der Sinn es 
verlangt, bedarf efc eines Gegengewichts, damit die Sym* 
'metrie des Satzes nicht in die Brüche geht; das würde 
zugleich auch den Gedanken weniger abrupt erscheinen 
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lassen. Die Annahme einer Lücke erscheint also sicher; 
die Ergänzung wird immer ein gewagter Versuch bleiben: 
der Vorschlag (ötä Koivfiy irpövomv mvbuveOom^ ßpab^ui^) 
mag den Weg zeigen. 

6, 15*. o\ iroXXo\ . . . . diq lupawfho? iTnOu^oOvn (Alkibi- 
ades) TToXe'iuiioi KaBeaiacrav, Kai bimoaiai KpaiiCFTa biaOevia xa tou 
TToXe'iLiou, ibiai eKacTioi loiq tTTiTiibeOuacriv a.mov axBf<T9£VT6(;, {xiiq 
Trpoaxaaiaq otTreXdcjavxeq) xai äXXoi^ ^Trixpeii/uvxe^ ou biä juaKpou 
^0(pnXav xfiv TTÖXiv. Gewöhnlich sc:hreibt man, nach dem 
Parisin.. 1734, btaO^vn. Die Handschrift ist zu jung und 
wertlos um gegentlber dem Consensus von ABCM irgend 
etwas zu bedeuten ; im günstigstem Falle würde die Lesart 
eine richtige Konjektur sein. Das ist sie aber sicherlich 
nicht; man braucht nur die beiden Kola 6jc, Tupavvibo<; emöu- 
^oövTi iToX^^ioi Kaöeaxacrav und biijuioaiai KpdTiöxa biaOevxi xd 
ToO iroX^ou . . . dx6€06^vT€^ mit einander zu vergleichen um 
zu sehen, dass das konzessive Verhältnis des Partizips in 
dem zweiten eine syntaktische und rhetorische Unmög- 
lichkeit ist, vielmehr ibiai eKaaxoi xoi^ diTixTibeunamv oötoO 
dxOeaGevxeq das einheitliche Glied ist, welches den ganzen 
vorangehenden Satz cpoßriOEVTe«^ — KaOecfracrav zusammen- 
lassen und seinen Inhalt in den zweiten einreihen soll, 
der mit ou bid ^axpoO la<pnXav Tfjv ttöXiv vielsagend ab- 
schliesst. Als logische Form der Einfügung ist der Gegen- 
satz zwischen konzessivem und kausalem Verhältnis ge- 
wählt; da sich btijioaiai und ibiai eKaaroi, Kpdxicrxa — toO 
TToXeVou und jolq eTriinbeu^amv auioö genau entsprechen, 
fehlt das Partizip, das mit dem kausalem dxöeaGevie? 
korrespondiert und die konzessive, durch Kprcriaxa schon 
angedeutete Beziehung der ersten Hälfte des Gegensatzes 
scharf herausbringt; es muss natürlich mit liriTp^tjiavrEC 
koordiniert gewesen sein. All diesen Anforderungen ent- 
spricht, rein formell betrachtet, Gertz" Ergänzung Kaia- 
7Tau(Tavx€^ xn^ dpxn?; sie enthält nur einen historischen 
Fehler, da Alkibiades nach seiner Abberufung vom sizi- 
lischen Kommando keinen Nachfolger erhielt, sondern 
Nikias und Lamachos dies unter sich teilten [6, 62^]. * 
Aus 6, 28*. 2, 65^^ ergibt sich, dass nach Tfaukydides' Ur- 
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teü der Neid auf Alkibiades' überragende polirische Stel- 
lung, die TTpoaTaaia toö brniou, die Ursache seines Sturzes 
und damit der sizilischen Katastrophe war; danach habe 
ich eine etwas andere Fassung vorgeschlagen. Auch sie 
ist natürlich nur ein Versuch; das aber ist unbedingt fest- 
zuhalten, dass das gesamte Raisonnement sich nur um 
den' sizilischen Krieg dreht und der Abschluss od hiä ^a* 
Kpoö laq)iiXav Tf]v ttoXiv, der auf den Anlang [15^] öirep Kai 
Ka9eiXev (jaiepov Ti]V tüuv 'AOiivaiujv ttoAiv oux r|Ki(JTa zurück- 
greift, auf die Katastroplie von 413, nicht wie gelegentlich 
(Busolt, Gr. Gesch« 3, 1579 ^ Grundy, Thucydides and his 
age 509] behauptet wird, die Ton 404 zu beziehen ist. 
Das folgt schon aus h\ä jyiaKpoO und der deutlichen Be- 
ziehung zwischen <jb^ Tupotw(bo^ lin0u|LioOvTi und dem Ver- 
dacht der tuvuj|aoaia öXixapxiicr] Kai TupavviKn [60^], der die 
Hermokopiden- und Mysterienprozes.se so verhän^rnisvoll 
beeinflusste und zum Sturz des AlUibiades führte [6P *J. 
Ganz davon zu schweigen, dass Thukydides niemals in 
so nachlässiger und undeutlicher Weise viel spätere, mit 
dem sizilischen Kriege nur sehr mittelbar zusammen* 
hängende Vorgänge in ein Raisonnement hiheingeflochten 
haben würde, das nach der Stelle, wo es eingeschaltet 
wurde, von jedem Le?>ei nur auf den Krieg bezogen werden 
konnte, in dessen tragische Geschichte der Redekampf der 
beiden athenischen Protagonisten einführen sollte^ 

6, 17 ^ Alkibiades hat behauptet, dass die. Bevölke- 
rung der sizilischen Grosstädte eine fluktuierende Masse 
sei, die sich nicht bewaffne und das Land nicht mit 
dauernden [|uovi)uoiq hat Dukas richtig für vojaijaoi^ vermutet] 
Bauten versehe, sondern sich nur die Habe verschaffe, 
die es in neue Wohnsitze mitnehmen könne. Nachdem 
er vorher gesagt hat oöt€ nepl tö o^S^m dirXoi^ ^VipTUTm, 
kann er nicht, als wenn etwas Neues beginne, fortfahren 
KOI ^ifiv oöb* öirXtTm oöt' ^KCtvotq öfTonrep KouTroOvrai: mög- 
lich wäre ou9' ÖTiXIiai [out'], in dem dann das erste Glied ■ 
auf das Vorhergehende zurückweist und das Neue, auf 
das Kttl fiiiv hindeutet, erst im zweiten einsetzt. So ist 
6, T€ — Kai gebraucht: Suv^ßt) bk irpö^ t€ oq>cl( aÖToCic 
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Xouc *EXXt|vo? dTTibciEiv MaXXov clKaaGnvai in? buvdjiieuü«; Kd 
d£ouaia<; f| dm ttoX€)hiou<; Trapa(TK€ur|v ; denn der gegenseitige 
Wetteifer ist schon vorher o;eschildert, und die Über- 
setzung müsste eine subordinierende Konstruktion ein- 
führeD. Das Neue freilich, das 17^ im zweiten GUede 
folgt, ist mehr als sonderbar: was konnte Alkibiades Ver- 
anlassen, bei dieser Gelegenheit zu behaupten, es habe 
nie so viel hellenische Hopliten gegeben wie die einzelnen 
Staaten von sich angaben, und erst in diesem Kriege habe 
Hcüns mit Mühe und Not eine genügende Hopliienrüstune: 
angezogen? Man fragt ferner mit Recht, was er denn mit 
'diesem Krieg' gemeint habe. Auch abgesehen von der Selt- 
samkeit des Gedankens, er kann an dieser Stelle gar nicht 
von den Hellenen im Allgemeinen geredet haben, da er fort- 
fährt [17^]: id T6 ouv ^Kei eS iLv i-nh äKof\i aiaBüvo|iai, Toiauia. 
Man hat darum den stanzen Satz koi \ir\y oOb" öirXIiai — 
kavui^ luirXicrOri streichen wollen; nur ist nicht ersichtlich, 
wie eine so wunderliche Interpolation entstehen konnte. 
Ich glaube mit weniger gewaltsamen Mitteln einen rich- 
tigen Zusammenhang herstellen zu können: m\ |if|v oi)6^ 
[oöV Hss.] ÖTiXTiai fouT'! ^k€ivoi<; öcToiircp KO|LiTroOvTai, o(Jt€ 
[oi dXXüi] "EXXriveq 5i€(pavqaav ToaoOTOi övie^ otTou^ tKaaioi 
cTcpäq auTouq rjpiS^ouv, dXXd ni^iOTOV bi] auioO«; eijieuaiaevri f] 
<dK€i) 'EXXd^ )iöXi5 [4v] xuiibe tüji TToX^jitui Ucavu«; ujirXitTöri. 
Alkibiades will sagen, es habe sich herausgestellt — in 
dem Krieg von 427 — 424 — , dass die Zahl der sizilischen 
Hellenen, die die Schwerbewaffneten stellen, übertrieben 
sei; sie reiche für den jetzt bevorstehenden Krieg nicht 
aus. Umgekehrt bemerkt Nikias in seiner zweiten Rede 
[20*]: Im Tctp ttoXck;, ib^ l^uj dKofii alaGdvo/iiai [vjil. in Al- 
kibiades' i^ede 17% peXXoM€V Uvm peraXa^ [Alkibiades hatte 
17' gesagt dxXoi^ £uMM€iKTOic iroXuaybpoOoiv a\ iröXet^] koI 
oöe* i^irriKÖou^ äXXi^Xuiv o<ibk bcoM^va^ ^€TaßoXf|^ [Alkibiades 
hatte behauptet 17* fiXXui^ t€ koI el cyramdrouaiv, &anep ituv- 

0avö,u£0a) out' av if^v dpxn^ Tf|v rijueTepav eiKÖiuüq dvt' 

^Xfiiflepiac^ TTpo0b€Eüjuevag, xö T€ 7TXfi0o?, di^ dv ^läi vr|CTa»i, 
TioXXd^ Td^ '£XXr)viöa(. Die Polemik gegen Alkibiades' leicht- 
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sinnige Unterschatzung des Geg^ners Ifluft durch und macht 

es wahrscheinlich, dass auch jener von den sizilischen 
Hellenen gesprochen hatte. 

6, 18*^. voMicraxe . . . Tf|v irdXiv. &v >i4v f|<yuxaZim Tpfc-' 
HreoSai re aurfiv irepl aM)v toircp ical AXXo ti, xal irdvtuiv 
T^v imcmfiMnv itv\p&a€a^if dTuivtJIofi^vnv aici irpoaX^e- 
0601 T€ Tf|v ^)Li7T€ipiav Kol t6 d|yi^<l6at oö Xöruit dXX* ^pruii 
jüidXXov HuvnO€(; eEeiv. Die Überlieferung ist richtig; zu 
^TTnP«(^€<^Öai ist als Dativ aus dem Vorhergehenden iv i&i 
TpißeaGai auTf]v Tiepi auxriv zu entnehmen; ebenso redet 
Plutarch [Nik. 14]: Xötuji ^iv dTrobeixeei« beurepo^ ilT^M^j^v, 
buvd^ct 5^ n6vo^ d»v (Nikias) oök inaOaaro KaefiM€VOC f\ ir€pi- 
irX^uiv fj ßouXeu6fi€voc, itplv lTTnP^<xt l'i^v ainriSiv rf^v dK|if|v 
TTi? ^Xtrtbo^, wo ebenfalls aus dem Zusammenhang zu ^xTn- 
päcrai zu ergänzen ist tüji Nikiqi KaGniievuii f\ TTepmXeovTi 
ßouXtuo)uevuji. VV'as Thukydides unter tTTiairmri versteht, 
zeigen die Ausführungen über den Mangel der emaTiiiLiT) 
bei den ungeübten syrakusischen Milizen [69 ^ 72 ^ 7, 21^. 
371. 62». 63* 64«. 67»; vgl 2,87«]: es ist die militärische 
(oder seemännische) Schulung; daraus ergibt sich zugleich^ 
dass irdvTUüv persOuIich, als Gen. sublect. zu nehmen ist. 

6, 23 ^ Nikias hatte ausser einer starken Ilopliten- 
macht erhebliche Überlegenheit der Flotte und eine vor- 
zügliche Ausrüstung mit allem Nötigen, auch mit Geld 
verlangt [21. 22 j; abschliessend fügt er hinzu; f|v t^p 
adrol ^XOwM€v 4v6^vb€ Mf| dvrmaXov jmöVDV irapoiceuaa^evot 
[wXriv fe] T[pöc, TO ^dixiMov aörwv t6 öttXitiköv, dXXd koX 6iT€p- 
ßdXXovTeq Toi; nntai, jaöXit; oOtiuc; uioi le iao^tQa tojv iity 
Kpaieiv, id ht Kui öiaauiOai. Er nennt die Streitkräfte der 
Gegner tö jidxijiov, weil ihre Stärke nicht auf den Hopliten, 
sondern der Kavallerie beruhte ; das sollte durch die Zahl 
der Hopliten und viele Leichtbewaffnete ausgeglichen 
werden [22J. Der Interpolator meinte, Hopliten konnten 
nur Hopliten gegenüber gestellt werden, und schob daher, 
den Sinn zerstörend, nXriv ye ein. 

j 6, 27 ^ . . . öaoi *EpMai fjaav Xiöivoi ev xfii TröXei if^i 
'Aönvaiuüv el(Ti hi icard tö ^mxuJpiov [fi], TeTpdTWVO^ dptaaic^. 
TCoXXol Kai dv ibioi^ irpoOOpoi^ Kai iv kpoi^. 
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6, 3P. ö\i[X)<; bk. rf\i Tiapoucrrii puuMni tö itXti0o<; kd- 

CTWV (ß*y ujv ^uüpuuv Tfli öqifi dveGdpaouv TTf(pü(7Keirf| 

Totp auTT] [irpiiuTTi ^cnXeuaaaaj pnäq TröXeuuq buvdiuiei EXXnviKiji 
TroXuTtX£0TdTTi bi\ Kai euTTpeiTcaTdTii tüüv diceivov töv xp6vov 
^T^vero. Die aus 6, 44^ genommene Interpolation mnss 
entfernt werden^ damit der Dativ buvdjuet so wie es der 
Sinn verlangt, auf Trapa<TK€ui'i bezogen werden kann; juiä«; 
iröXeujc; hängt dann wit^der von buvauti ;ib, das als Gegen- 
gewicht zu yaäq ebenfalls ein, an und für sich auch zu 
TiöXeuus passendes Attribut erhalten hat. Als Gegensatz 
zur 'hellenischen Macht einer einzigen Stadt' ist wohl 
Karthago gedacht. 

6; 32 ^ hk täiq ZupaxoOaa«; i^tt^XXcto m^v iroXXctxöOcv 
T& ircpl ToO diriTrXou, ^evTOi ^inOTeueTO im ttoXöv xp6m 
oubev, dXXd Kai Tcvojuevriq CKKXTiaia^ dXexÖntJav TOioibe Xoroi 
[diTÖ xe dXXoJv], luiv juev TTicTTeuövTiuv xd irepi Tf\q aipaTiä^ 
ti^ TÄv 'AOnvaiujv, twv hk rd ivavrla Xer^vTaiv Kai 'Ep^o- 
KpdTii^ . . . . d)^ aa(pd>c oi6|üevo^ €ib^vai Td irepl otuTuiv, Ü£it 
m\ irapntvct Toidbe. Aus dem Gesamtaufbau der Periode 
ergibt sich als gewollter Sinn, dass den Meldungen von 
dem bevorstehenden athenischen Angriff lange Zeit kein 
Glaube geschenkt wurde und dieser Gegensatz sich auch 
in der Ekklesie entlud: damit wird der d^düv XöfUüv zwischen 
Hermokrates und Athenagoras passend vorbereitet. Aber 
Tcioibe XÖYot lässt sich auf das Folgende, also die beiden 
Reden direkt nicht beziehen, denn dann müssten beide 
in dem letzten Satz angekündigt werden, ferner wider- 
spricht die ausführliche Einleitung der zweiten Rede [35] 
einer solchen Auffassung. Bezeichnet aber xoioibe, auf das 
Vorhergehende zurück|;reitend und durch die absoluten 
Genetive näher erläutert, den Gegensatz der beiden Mei- 
nungen, so kann es nicht durch dirö tc dXXiuv auf glel^üie 
Linie mit der Ankündigung der Rede des Hermokrates ge- 
stellt werden, da diese nur die eine Seite des Gegensatzes 
vertritt. Es ist also nötig diesen Zusatz zu entfernen, um 
die richtige Auffassung von xoioibe Xötoi zu sichern; aussjcr- 
dem empfiehlt es sich, den mit Kai beginnenden EinÄä- 
tungssatz von der Zustandsschilderung scharf zu trenne % 
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6, 39^. <p^<rei Tiq (der van Athenagoras angegriffenen 

Oligarchen) bTiMCKparlav o{Jt€ €iiv€Tdv oöt' l<lov €!vat, tou? hl 

Ix^y^Oiq, Tü xp^m«^^^ K tipxtiv dpiCTia (Kai ßouXcueiv EuvcTiü- 
Taxa Kai Kpiveiv tuüv tioXXujv eivai^; ßeXrioix; fC, peXiiaiou^ die 
anderen Hss.j. Die Ergänzung ist, natürlich nur dem 
Sinne nach, durch das gegeben, was der Demagoge er- 
widert: lydi hi (ptiMi irpwra yk>i ^f)fiov Stii^irav dlvo^do6a^ dXi- 
Tttpxiav M^po^ (gegen die oligarchiacbe These brmoKpa- 
riav ouK ?aov etvai), ^Treiia q)\jXaKa(; jn^v dpicJTOu^ eTvai XPH" 
püTuuv (Gegensatz zu öpx€iv apiaia) tou^ 7tXouct(ou<;, ßouXcvcrai 
b dv ßeXxKTTa toü^ ^uveiou^, Kpivai 6' äv dKOuaavxa^ dpiaio» 

TOU? TTOXXOU^ 

6) 41^. Kai i\v dpa fin^^v be^Oiit, o^£|iia ßXdßii toO t€ 
[t€ yerb. von Abresch] t6 Kotv6v Koafiti^vai xa\ Tinroic xal 
(hrXoi^ Kol Tot? ÄXXoi- oi^ 6 itöXe^o^ dToXXexai, xfiv b* Im^^- 
Xeiav Kai eleiaaiv auToiV iiueiq €Eou€V' kui tiuv rrpo«; xd^ ttö- 
X€i<; öiaTTOUTTÜJV a)uia te KüiiuTKOTiiiv xm fjv ti dXXo qpaivrirai 
i7iixr|b€iov, [xd hk. Kalj einMefieXtiueGa \\h\^, kui oti dv ai(J0uj^€Öa, 
1^ iLiMä^ olao^ev. Der falsche Einschub ist dadurch ver- 
anlasst, dass Kai t(£iv — biairo^iruiv zum Vorhergehenden 
gezogen wurde. Dass die Strategen wirklich fOr den 
Nachrichtendienst gesorgt hatten, wird 45 offenbar. 

6, 49'. L iniaf hos führt unter anderem für seinen 
Vorschlag Syrakus sotort anzugreifen an eiKÖt; h\ eivai xai 
xoi(; dtpoi^ TToXXoO? d7T0Xr|cpenvai ^Huj bid x6 dmaxeiv aq)d^ 
iiSeiVi Kat daKO^U:<e(Teat dMTcobi2:>OM^vu>v aörwv t^v OTpandv 
oÖK diropftaeiv XP^IM^'nuv^ fjv itpö^ ri^i icöXet KparoCifa xad^lT)Tai. 

6, 49* Bei aller Draufgftngerei verlangt Lamacli9S 
doch eine sichere Rückzugsbasis: vauaTa6^ov dtr' dva- 
Xujprjaiv [d7Tavaxtupn0avTa(; Hss.] kui tqpöpMriaiv xd [^(pop- 
MnGevxa^ Hss. verb. von Boehme] fAi^apa ^tpn XP^^oi 
iroieTaeai kxX. Boelmies Emendation ist glänzend, aber 
unvollständig; dass man nach dem Angriff zurückgehen 
solle um das Schiffslager einzurichten, kann Lamachos 
nicht vorgeschlagen haben. 

6, 545. oub^ TÖp Td 5XX' n 6px^ Nv uXXnv dpxnv 
Hss.] €TTaxBn(; iiv tou(; noXXouq, dXX' dvtnitpbuvuj«; Kax€- 
4mf|aa<v>T0 [schon von Hude vermutetj xai tnexfibeuaav inl 
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nXelffTOV M| TuiMiwoi o6ioc d^iniv «n dnonv. 2Sack der 
Üherfiefentng ist zunächst HEpparch alleiii, dum erst der 

AUgemeinbegriff 'diese Tyraimea' Sotyfekt, zn den tot 

allerri iiipparch gehören würde. Di-^ w;äcrspn^ Tiiu- 
k^dides' Auffassung, nach der Hippias als ältester die 
Herrschaft führte; wird Hipparch als Subjekt beseitigt, 
könsiefi unter den Tyrannen diejenig^en verstanden werden, 
die es nach Thukydides* Meinung allein gewesen waren, 
Peisistratos und Hippias. 

6, 55*. KüA ly rf\i aurni aTr\kr]i Trpdrro^ [Hippias] ye- 
'fpaiTTai u€Tä t6v :raT€pa, oute touto är.eiKorux; bid tö Ttp€- 
0ß€U€iv Kai re HbS.j an auiou Kttl xupavveOcTai. Thukydides 
schÜesst ja grade aus der Erstgeburt des Hippias auf 
seine Herrscfaerstellung; das bringt dir' auroö in Verbin- 
dung mit TupamCout klar heraus, wahrend bei apeDfleuev 
jeder Zusatz vom Obel ist. 

6, 62*. Die seltsame Fahrt, welche die gesamte at- 
tische Streuiiiachi aach Alkibiades' Abberufung mit der 
Richtung aui Selinus und Egesta unternahm, war aller- 
dings ein Rest des Planes, den Nikias im Kriegsrat [47] 
entwickelt hatte, nachdem an den Tag gelsommen war, 
dass Egesta ausser dem schon gezahlten Monatssold für 
60 Schifife [8 ^] nur noch einen weiteren halben Monatssold 
zur Verlugung stellen konnte [46*]. Im wesentlichen 
kam dieser Plan darauf hinaus, die Unfähigkeit der Ege- 
staeer ihre Versprechungen zu erfüllen dahin auszunützen» 
dass man sie dazu brachte, sich mit Selinus zu vertragen; 
ein Druck auf Selinus sollte auch dies dem Frieden ge- 
neigt machen. Der Vorschlag, der Alkibiades' gefdhrliche 
Plflne durchkreuzen und eine baldige Heimfahrt möglich 
machen sollte, war an dessen Widerspruch gescheitert. 
Sein eigenes Projekt, zunächst einen Sikeliotenbund i^egcn 
Syrakus und Selinus zusammenzubringen, stand und fiel 
mit seiner Person. Thukydides deutet selbst an, dass 
trotz anfänglichen Fehlschlagens eine Erfolg versprechende 
Intrige in dem wichtigen Messene im Werke war [74>], 
Als Alkibiades aus dem Heere entfernt wurde, waren erst 
Naxos und Katane auf die Seite Athens getreten. Nikias 
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nahm seinen Plan wieder atif, aber nicht in der Form, 
die damals abgelehnt war: aus dem Versuch den Krieg 
raßcb los zu werden, wurde eine Rekognoszierungsfahrt; 
der Geschichtschreiher überlasst es, wie billig, dem Leser 

zu beurteilen, ob es nötig oder auch nur ratsam war, zu 
einem solchen Zweck die ganze Streitmacht in Bewegung 
zu setzen und das wichtige Katane zunächst sich selbst zu 
überlassen. Einen Angriff auf Himera wagte man nicht, 
eroberte aber für die Egestaeer ein sikanisches Städtchen. 
Weil die gesamte Bevölkerung auf den Sldavenmarkt (in 
Katane) gebracht werden sollte, musste das Heer zu 
Lande zurückmarschier^; die Flotte fuhr mit den zu ver« 
kaufenden Männern, Weibern und Kindern eben dahin, 
d.h. sie gab es auf, vor Selinus auch nur zu erscheinen, 
da sie seihst zu einer Demonstration nicht fähig war. 
Nikias war direkt von Hykkara nach Egesta gefahren, 
hatte also die Eroberung nicht mitgemacht; mit den 
30 Talenten, die die Egestaeer zahlen konnten [46^], er- 
schien er wieder beim Heer, in Katane: er fuhr natürlich 
mit den detachierten Schiffen zurück, die ihn nach Egesta 
gebracht hatten. So verstanden, ist die OberlieferuAg 
untadelig [62*]: NtKictc hk cöeö? dl *YKKdpuJV inl *£fiOTn<i 
TrapQTTXcOaaq kqI rfiXXa xPOMOfiaa? kqI Xaßdiv TdXavxa TptdKOvra 
Tiapfiv i<; TO axpdTeujia: die anderen Geschäfte sind die 
Erkundigungen über Selinus und die Streitigkeiten der 
Egestaeer mit ihnen. Das war freilich durchaus nicht 
das was er ursprünglich gewollt hatte; die notwendige 
Rückfahrt der Flotte beraubte ihn der Möglichkeit auf 
£gesta oder Selinus einen Druck auszuüben, wenn dies 
überhaupt noch in seiner Absicht lag. Er mag sich da- 
mit getröstet haben, dass der Verkauf der Betölkerung 
von Hykkara 120 Talente einbrachte; mit den 30 Talenten 
der Egestaeer zusammen, wai" das etwas mehr als der 
Monatssold für die 134 athenischen und bundesgenössischen 
Trieren [43, vgl. 71*]. Aber die gute Jahreszeit war ver- 
strichen und der Versuch das geleatische Hybla zu nehmen, 
misslang [62^]. Die gesamte Erzählung, an deren Klarheit 
nidit das Geringste auszusetzen ist, hält mit dem Urteil 
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zunücbst zurack; es steckt aber schon in der Schilderung 
der Wirkungen, die diese verfehlte Kriegsführung auf 
Sjrraküs ausübte [63 und wird spater ausdrücklich vor- 
getragen [7, 42']. 

6, 72 3. Hermokrates tröstet die Syrakusier w^^cn 
ihrer Niederlage: ihre tapfere Gesinnung sei nicht unter- 
legen, nur der Mangel an Disziplin habe ihnen geschadet, 
ob }Uvxoi ToaouTÖv .X€tq}6fivai toov cIkö^ efvat, dXX' dic[Tej 
Totc iTf>d)Tot( vStv 'EXXi^vtjJV ^jLitreipiai, IbiiitTa^ üi^ elirefv xei- 
poT€xvai(;, dvraTiuvt<TOM^vov^. Bei einer solchen Differenz 
ist es kein Wunder, dass sie uniLrlegen sind; es hätte 
viel schlimmer kommen können, wenn sie nämlich feige 
gewesen wären. Eben weil auf die Difterenz alles an- 
kommt, ist die Übertreibung, dass die Athener die ersten 
der Hellenen an Kriegserfahrung genannt werden, nicht 
zu beanstanden; vgl. auch Nikias' Worte 7,61' itoXXujv 
fjbn TToXeiuujv ^lUTTeipoi övteq. Selbstverständlich entschuldigt 
w«; eiTTeiv nicht die Metapher als solche, sondern den 
starken Ausdruck ibiLuia^; als volliefe Laien im Krieg^liand- 
werk will Hermokrates seine Mitbürger nicht hinstellen. 

6, 75 ^ Die Syrakusier legten im ersten Winter drei 
Vorwerke an, eins beim 'Temenites* nach Epipolae zu, 
ein drittes am Olympieion; dazwischen kciI tä M^rapa 
<ppoupiov. Das ist sprachlich allenfalls möglich, aber sach- 
lich falsch. Megara lag zu weit entfernt; die dort liegende 
13urg, die 94* [^pu|ad ti] ohne jede Rückbeziehung auf diese 
Stelle erwähnt wird, ist offenbar eine altere Anlage: wäre 
Megara ein Fort gewesen, hatten die Athener dort nicht 
so leichtes Spiel gehabt Es ist zu lesen xdl (iv vSn irpöc> 
rä Mexapa (ppoupiov, an der Nordseite der Stadtmauer. 

6, 80^ Hermokrates kann die Kamarinaeer, die mit 
Athen und Syrakus verbündet waren, nicht auffordern 
ieyai tx\\ Huiijiaxiav npodu^örepov: nach dem Artikel ist 
Kotv!f)v ZU ergänzen. 

6| 86 3. Euphemos sucht den Kamarinaeem klar zu 
machen, dass das nahe Syrakus ihre Unabhängigkeit 
schwerer bedroht als das ferne Athen: o!b€ bk ou (jTpaxo- 
TT^buii, TTÖXti bk fi€ilov [^eiiovi Hss.] Tf\<i fmtxepa^ TTopouaia^ 
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^iroiKoCvre^ ujiitv aki tc ^mßouXeiioum ktX. Es kommt nicht 

darauf an, dass die Stadt Syrakus grösser als das attische 

Heerlager ist, sondern dass der Druck, der von dem I.ager 
eines zeitweilig an^vesenden Heeres ausgeübt wird, nicht 
so stark ist wie der einer benachbarten Stadt. eTiotKeiv 
steht auch 7, 27 ^ von der dauernden Anwesenheit des 
Feindes. 

6, 87 Euphemos schliesst seine Rede mit der Auf* 

forderung an alle anwesenden Sikelioten, die er schon am 
Beginn der peroratio [87 neben den Kamarinaeern an- 
geredet liat ; TauTrjv ouv Tf)v Koivf^v tuji xe beoneviüi Kai u^iv 
vOv TTapoöaav doqxiXeiav \\\\ dTrUKni(f6€y ö\X' ^EtffiOcTavTe^ o\ 
dXXoi [Toif dXXoi^ Hs^.j ^€6' ^^uh^ Tot^ ZupaKoaiotc, dvrl toC 
alel 9uXd(r<r€(T0ai oötoü^, kqiI ÄvremßouXeGcraC itot€ toO 
öpoioti |Li€TaXdßeT€. ^SktoOv ist ein taktischer Ausdruck 
[5, 7P| und bezeichnet das Manöver, durch das die Frcjiit 
auf die gleiche Länge wie die feindliche gebracht wirü. 
6, 88 1» Vgl. S. 193 f. 

6, 92 3. Die pointierten Sophismen, mit denen Alki- 
hiades die Spartaner davon zu überzeugen rersucht, dass 
er, wenn auch ehemaliger Athener, nur ihr, nicht etwa 

das Interesse seiner früheren Mitbürger im Auge liat, 
bauen sich in drei Gliedern auf, von denen das dritte 
durch leichte Entstellungen seine straile Zusammenfassung 
verloren hat und in einer allgemeinen Sentenz über 'Pa- 
triotismus' zu Tersanden scheint, nachdem unmittelbar 
vorher derselbe Begrifif in pei^önÜchster Zuspitzung dem 
Satz die Richtung gegeben hat: 1) t^h% t€, top Tfi^ 
Tüüv tJeXaadvTUJV iiovripiag küi ou Tfi<; u^eTepa<; .... ujqjfc/via^ 
2} Kai TToXtmüJTepoi oijx oi louq TToXejaiouq ttou ßXctipavTe^ uueT^ 
i1 ol Touq (piXou^ dva^KdcjavTe^ noXe^iou? -ftveaöai, 3) xö re 
<piX6TroXi oOk dv (Iii dblKo0^at, ^x^(v)) dXX' 4v ubi d(T<paXu&( ^iro- 
XiTctLfOnv» oöb' kxCi itarpi^ya odaav In fitoO^at vOv l^vat, iroXO 
\k judXXov Tf|V oÖK odaov dvaKT&oOai-, (ei) Kai (piXdtToXK oOroc 
öp6d^, oi x dv Tf|v teüToO dMxui^ diroX^CTac; m ^Trirm dXX' 
öc; dv tK TravTO^ ipÖTTOu bid t6 tmeu^eiv TreipaOni auiriv dva- 
XaßeTv. 

6,93«. Vgl. S. 1921. 
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6, 99K Um den Weg zu dem immer noch nicht er- 
schlossenen Verständnis der vielgequälten Stelle zu finden, 
muss folgendes unter allen Umständen festgehalten werden: 

1) Die Syrakusier bauen ihre Gegenmauer an einer 
anderen Stelle als da wo die Athener zu jener Zeit an 
der Einschiiessungsmauer arbeiteten. Das folgt aus 100*: 
iiceibft H TOic lupaKodoic dpKoOvriu^ dbÖK£i Ix^iv Öaa re itfrmh 
pdi%i\ Kai ibiKobofif^dn ToO i^KOT€ixi<TMaToc, xai [o\ *A6itvaioi] 
[aÖTo6?, fehlt in B] oök fiXOov KuiXi^aovre^ cpoßoujLievoi o\ 'AOii- 
vaioi [B und Schol., fehlt in den übrigen Hss.] ^i] a(piai 
hixOL YiTVüMtvoii; päiov ladxu^vTöi, Kai a^xa inv kqG' aijTou<; Tiepi- 
xeixiCTiv eTTerföuevoi, oi jaev ZupaKÖdioi ktX. Da die Atiiener 
zunächst das Stück nördlich des Kyklos in Angriff ge- 
nommen hatten [99 ^j, muss die syrakusische Gegenmauer 
gegen die Strecke südlich jenes Punktes gerichtet ge- 
wesen sein. 

2) Ein Hauptgrund dieses Vorgehens war, dass die 
Syrakusier nicht mit dem damals nördlich des Kyklub 
si( hrnden Gros der Athener zusammen Stessen wollten 
[99*]: TiavbriM^i Trpo^ tou^ *A9r|vaiou5 odKeTt 4ßoij\ovTO biaKiv- 
buvEikiv. Umgekehrt detachierten die Athener vorerst 
keine Abteilungen um sie zu hindern, bis es ihnen gelang 
der ganzen Operation ein Ende zu machen. Hieraus er- 
gibt sich zunächst, dass \jTroTeixi?€iv . . . . f|i €K€Tvoi ^fueXXov 
ctEeiv TO Teixo^ nicht richtig sein kann; es mus^Lc ange- 
geben werden, wo die athenische Mauer laufen sollte, 
schon um das Missverständnis auszuschliessen, dass die 
Strecke nördlich des Kyklos gemeint sei. Ferner kommt 
der augenscheinliche Gegensatz zwischen ei dmßoiiOotev, 
liipoq Äv Ti T^e^7^€lv auTOu^ Tfi<; atpaTiä^ und irauop^vou^ toO 
?PT0U TrdvTac; öv TXpöq (Jq>ä<; xpeireaGai nur heraus, wenn beide 
Mal die Athener das Subjekt sind, so dass a\)To\)q unter 
keinen Umständen geändert werden darf und die Partikel 
dv im ersten Kolon stehen muss wie im zweiten; sie ist 
durch richtige Abteilung von ANTITTEMITEIN ohne weiteres ' 
zu gewinnen. Die Antithese balanziert auf der Ver- 
schiedenheit des Orts: nördlich des Kyklos müssen die 
Syrakusier den Gegenstoss der gesamten athenischen 
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Streitmacht erwarten, südlich nur einen ausgeschickten 
Teil. Die südliche Strecke ist mit iv ToÖTuit bezeichnet; 
es fehlt an einem Ortsadverb, das sich auf die nördliche 

bezieht. Endlich folgt aus dem Anschluss mit Kai äjna 
Ktt^ . . . Sv . . 7T€UTT€iv auTou<;, dass auch der vorhergehende 
Infinitiv eine Er\väo:unji- enthält, die mit den folgenden 
Intinitiven, aber nicht mit uiroTcixiZieiv parallel läuft; also 
kann das erster Glied iuiiTOT€ix(z:€tv — tö Te?xoc nicht durch 
«in einfaches xai mit dem Folgenden verbunden werden« 
Danach habe ich versucht zu emendieren, mit so leichten 
Mitteln wie irgend möglich: uTroreixiceiv hk Äjaeivov iboKti 
ctvai f\i CKeivoi t'peXXov ('rrpo^ vötov) aSeiv tö tcTxo^* xai 
<tcip av), ei cpödcreiav, anoKXriiaci^ TiTVfc<yÖai Kai ä^a xai 
Todruii cl dTrißor|6o?£v, M^po^ dv Ti ir^jyiireiv oOtoO!; rf^ 
«TTfMXTtdq Kat <p9dveiv &v uOtoi irpoKaTaXapßdvovrc^ xoi^ orau- 
poi^ [so nach B] xd^ 4<iNSbouc- dxci f^xeivou^ Hss.} hk dv 

6, 100. Die Athener schicken eine Elitetruppe zum 
Sturm auf das uTTOTeixicT|ja vor; das Gros operiert in zwei 
Abteilungen, die eine gegen die Stadt um einen Auslall 
abzuhalten, die andere Ttpd^ t6 araupufiiia [rp, fehlt in BJ 
TTOpd -rfiv irupaiiiba [B, iruXiba die übrigen Hss.]. Dass öno- 
TcCxiajia und 0Taupijü|ia dicht zusammenliegende Teile des- 
selben Werkes sind, folgt aus [100 ^] öaa xe daTaupiuGti Kai 
ibiKoboiaTiOi] Tofi u7TüTtixi(JM"T0(^, femcr daraus, dass die Elite- 
truppe, die das Hypoteichisma stürmen soll, das Pallisaden- 
wet k nimmt: irpoaßaXövrc^ ol Tpiaxöaioi alpoöai t6 araupuifia. 
Es kann also nur ein ata^piuiitt gegeben haben; vgl. 
auch 100 > Touc twi uraupii^^aTi . . (puXdcrerovra^. Mithin 
fehlt an der oben angegebenen Stelle der Artikel nach 
<TTaupu))Lia in B mit Recht und der praepositionale Ausdruck 
bezeichnet einen Punkt, an dem die Abteilung bei dem 
Marsch s^gcn den Pallisadenzaun voi beikommen sollte: 
sie ging auf einem anderen, weitei'en Wege vor als die 
Sturmtruppe und schloss sich ihr an, als sie die flieh^de 
Besatzung des Pallisadenwerks verfolgte [100*]. An was 
für einem ^Törchen* die Abteilung vorbeimarschiert sein 
soll, ist schwer auszudenken ; dagegen konnte eine einzelne, 
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weithin sichtbare Grabpyramide eine sichere Markierung 
des Weges abgeben. Diese kurzen topographischen Be- 
nennungen, die aus den, dem Geschichtschreiber zuge- 
gangenen, Originalberichten beibehalten sind, sind fflr die 
ganze Partie der Belag^rungsgeschichte charakteristisch; 
vgl. 98* TTjv auKfjv, lOP uirep tou fcXouc;. Auch *das Rund 
bei dem Feigenbaum' [98*] oder bei Epipolac [102^] ist 
so zu erklären, da gleicii bei der ersten Erwähnung [98*3 
der Artilcel dabei steht: l'vairep Koeelöjacvoi dteixicrav t6v 
kukXov hvä Tdxouq. Weil er eine Örtlichkeit bezeichnet^ 
wird der Ausdruck benutzt um die Richtung der athe- 
nischen Einschliessungsmauer danach zu orientieren [99*^. 
lOP. 100*. 7,2*, wo für ctXXuui iiiiL iiude övuj zu lesen ist^ 
vgl. 99»]. Nachdem die Athener 'das Rund' befestigt 
hatten, kann das Wort auch lür die Befestigung selbst 
stehen [102» ». 99» toö kukXou täv 'AenvaiwvJ, aber nicht 
von Tom herein *Rund£ort* bedeuten; die Konjektur 9S» 
^T€ixi(TavTO io^kXov wird durch die Aktiva 99K 101 >. 7,4>**» 
5 * widerlegt. * 

7, 2*. KQTd TOÜTO KttipoO . . tv iLi inxä |li^v f| 6ktu> 
(TTttbiuiV i\h\] (EireTeTeXecJTO toi<; 'Aünvaioi^ töv fiexciv Xi|LA€va 
biirXoOv Teixo(; [irX^iv] Tropd ßpaxu ti tö. irpö? tt^v edXaaaav, 
Aus den Varianten irXfjv irapd B und irX^v kotä Viügata 
ergibt sich, dass irapd und das Glossem irXfjv Kcrrd neben 
einander überliefert waren. 

7, 13*. Nikias klagt in stinem Brief, dass die ge- 
dungenen fremden Arbeiur oi latv ^tt' AYTOMOAIAC -rrpo- 
<pd(Tei ctTrepxovTai, öi h ib«; tKaaxoi büvaviai iTToXXfi h' x] Zike- 
Xia) ktX. Überläuferei ist kein Grund oder Verwand^ 
sondern die Handlung selbst; auch laufen die Arbeiter 
nicht zum Feinde über, sondern entfernen sich in ihre 
Heimat. Ich schlage AYTOYPriAC vor: sie behaupten ihre 
Felder selbst bestellen zu müssen. 

7, 2l'\ ?uvaveTTei9e hk kqi 6 'EpiauKpatr)? oux t^kiOt' 
auTOU^ [riKiaia xoü Hss.j raiq vaual jun d6u|Li€iv <Tf|v> ^tti- 
XcipncTiv [Dobrce, ^mxeipfiaciv Hss.] ixpöq tou? 'Adnvaiou^» 
Zur Konstruktion von ä6uM€iv wird richtig 5,91 ^ verglichen» 

7« 25«. Um die von den Syrakusiern in den NftereS'^ 
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boden eingerammten Pfahle herauszuziehen, brauchten die 
Athener Winden, die natürlich einen Gegendruck nötig 
haben; daher sind sie auf einem möglichst schweren Schifl 

aufgestellt, über dessen Tin nie und Bord verschanzungen 
die Seile laufen. Diese werden auf schnell fahrenden 
Nachen so nah herangebracht, ciass sie um die Pfahle 
herumgeschlagen werden können ; zugleich wird von dem 
grossen Schiff aus der Feind beschossen. All dies ist nur 
möglich, wenn die Pfahlköpfe über dem Wasser hinaus- 
ragen; wenn sie vom Wasser überspült sind, müssen sie 
durch Taucher ausgesägt werden [25^]: ctXXa Kai toutou^ 
KoXuußniül 6uöjLi€Voi cHerrpiov jniaGou. Die Beschreibung jenes 
Vorgangs ist^ durch einen kleinen Fehler und eine aus 
der angeführten Stelle 25^ genommene Interpolation ent- 
stellt: irpo<raTCCTÖVT€C T&p vaGv fiupio(p6pov oÖTOiq o\ 'Adiivaioi 
TTupTOu? T€ 5uX{vou<; ixoviSav ko\ wopa<ppdTMaTa, Ik toötuiv 
<bi') [le TÜJV Hss.J cxKaiLuv uweuov dvabou|U€VOi tou^ araupou^ " 
Koi dv€KXu)V [kqi KaTaKoXupßüuviet; tEtTTpiov]. 

7, 25^. Ine^iHiav koX id^ iröXei«; irpeaßei^ oi Xupa- 
Kfknoi Kopiv6iov xal 'AiLiirpaKtidTTiv xai AaKebai|üi6viov [KopivOiwv 
Kol dfiirponcturru^v m\ XoKebaijiioviuuv Hss.J äTiNXXovTctg T^iv tc 
ToO TTXTUiwptou Xi)\|iiv ktX. Man versteht nicht, wie die Syra- 
kusier Gesandte anderer Staaten schicken können: da- 
gegen begreift sich leicht, dass sie je einen Mann aus den 
bei ihnen eingetroffenen Hill Struppen in die sikeÜotischen • 
Städte schickten,, die schon durch ihre Anwesenheit be- 
wiesen, dass Syrakus nicht im Stich gelassen wurde« 
Der Beweis für die Richtigkeit der Vermutung steht 32», 
wo erzahlt wird, wie auf Anstiften des Nikias die Sikeler 
den Gesandten und dem von ihnen geführten Trupp von 
Hilfsvölkern auflauern: Trojff l oLje'vujv b' ]\hr] rwv IiKeXiu>TU)v 
oi ZiKeXoi . . . ivfeöpav ipixiii iioiricrdiLievoi d<puXdKTOi(i t6 koI 
dHai(pvTi<; ^TriTCVÖjyievoi bi^<p8€tpav ÖKTaicoatouc pdXK^Ta ical 
Toi}^ irp^aß€ic iyi^ toO KopivOiou irdvrac. 

7, 27^ imibi\ tdp fj AcK^Xcta t6 ^kv irpdrrov t^irö nd- 
ör\q Tr\q (jTpaTiä<; [iy x&i ö^p« toi5tu»i TCixiaOcTott) von Steup 
gestrichen], ücTepov be q)poupaTq dTiö rtöv TiüXtujv Kard bm- 
^oxny txpovov B xpövou die übrigen HssJ dmoucyai^ tt)i 
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pai iirunKCiTO ktX. B hat die Variante zu btaboxnv in der 
ursprünglichen Form erhalten, die übrigen sie durch 
Schlimmbesserung mit dem Text yerschmolzen. 
7, 27 »ff. Vgl. S. 20Qf. 

7, 27*. TÖT€ be EuvexuJc eTTiKaBriutvujv Kai ojt \.itv kuI 
TtXeövujv eTTiövTUJv, ÖT€ b' ii 'AAAArHC [so Steup für das 
überlieferte ANArKHC] !<m^ qppoupä^ Kai (B, fehlt in 
den übrigen Hss.] KaTaGeoi^ori^ te t^v xd)pav xai XriioreicK 
itoioufi^vn^ ktX. Die gelegentlich vermehrte, dann wieder 
auf die sich gleich bleibende Stärke der regelmässigen 
Ablösung gcbriichte Besalzuns^ muss, weil einander ent- 
ges:ene:eselzt, das gleiche Prädikat haben, daher ist das 
nur in B erhaltene Kai unentbehrlich; dass die weiteren 
Prädikate an das zweite, unmittelbar vorausgehende Sub- 
jekt angeglichen werden, darf nicht auffallen. 

7f 2SK i<; <piXoviKiav KaO^arairav ToiaOTiiv i\v irplv t€- 
* viüQai i^TTlcTTfiacv dv ti<; ciKoOcTag* t6 t^^^^p auToO^ iroXiopKOu^e- 
vuu^ tTTiTf ixici)Lia)i . . . }x\]h' (x)(; dTTüaifiVüi GK IiKeXia^, dXX' 

fcKGi lupöKOucra;; tuji auTOJi TpoTruji dvinroXiopKeiv [Kai] 

TÖv TrapdXoTOv to(Toötov iTioir\oe [noifiacn Hss.] toi^ "EXXriai 

Ttl^ bUVdM€tUC KOtl tÖXjLinC} ^<^0V KttT' dpxd^ TOO ITOX^^OU qt fl%V 

^viauTÖv» o1 hk hvo oithk [ot hk Hss.] rpiubv ivhv oöbel^ 
irXetui xpdyov iy6\iitov irepioiaeiv adroO^, €l o\ iTcXoirowricrioi 

eaßdXoiev ic, Tr^v Xibpav. Bis hierher ist der Zusammen- 
hang der Gedanken untadelig; die paar Schreibfehler sind 
leicht zu verbessern. Was dann aber folgt, zerstört die 
notwendige Korrespondenz zwischen ToaoOTOv und öaov 
und ist, aufs Sachliche gesehen, Unsinn: (Xrare Irei iirra- 
KatbcKdruit ^€t& t^v irpiirrtiv ^cßoXfiv f^Xdov ZuccXiav, {(bi) 

TU>1 TTOX^MUII KOTO TT^VTa TCTpUXUJjJ^VOl, Kttl ITÖXCMOV Odb^V 

^Xdoow TTpoaaveiXovTo toö TipÖTepov {iirdpxovTog tK TTeXoTTOv- 
vncrou. Hier wird unbeo:ründet und unvermittelt an die 
Stelle der letzten, 413 ausgeschickten Expedition die erste 
von 415 gesetzt» auf welche die Erwägungen des Haupt- 
sat2es nicht mehr zutreffen; damals waren die Athener 
nicht vom Kriege hart mitgenommen, vgl. 6» 26K 

7, 29*. Köl Hu^cpopd ir\i Tidani rt6X€\ [B iröXet ird<rr| die 
übrigen] [oubtjiiu^ iiaauuv] indXXov eiepa^ dbuKriiu^ le tneneoev 
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auTf) Kttl beivfi« Die Interpolation stammt aus dem Schluss 
der Episode [30*]; irAeei xpvif^aM^vnv GÖbevö^ . . . f\(Saov 
öXocpupaaOm dSCuit. 

7, 33*. Kai Tou^ MeTa7rovTiou(; Ti£iaavT€^ . . . dKOviiaTotc; 
T6 ?uu7TeVTT6iv TpiöKOCTiout; KOI TpirjpCK; buo Ktti dvctXaß6vTe(; 
[auTciq B rama die übrigen] TrapeirXeuöov 0oupiav. Das 
Interpretament verrät sich durch die in den beiden Über- 
lieferungen abweicbende Fassung. 

7, 47 — 49. Vergleicht man diesen Kriegsrat der 
athenischen Strategen mit dem, welchen Nikias, Alkibfades 
und Lamachos ablKilten [6, 47 — 49], so springt der Unter- 
schied in die Augen: dort werden die einzelnen Voten 
klar, mit knapper und inhaltreicher Kürze wiedergegeben, 
hier stören Wiederholungen die Übersicht; auch wird das 
was die Feldherren, namentlich Nikias, denken und offen 
aussprechen, nicht scharf auseinander gehalten. Die 
Meinung, dass den Syrakusiem das Geld ausgehen werde, 
schöpft Nikias aus den Aliueilungen, die er von den 
attisch Gesinnten aus der Stadt erhält: sie wird zunächst 
unter seinen stillen Erwägungen vorgetragen [48-], dann, 
viel ausführlicher, unter den lauten [48^]. Um diese ge- 
nauen Informationen zu rechtfertigen, wird seine Verbin- 
dung mit der attischen Partei in Syrakus noch einmal 
geschildert; die Ähnlichkeit des Abschnitts mit 48* ist so 
stark, dass sich die Ausdrücke wiederholen. Es dürfte 
klar sein, dass hier ungenügend redigierte Entwürfe vor- 
liegen. 

7, 48 'I Ti£n b' ^M^pttvei i6t€ Xötuii oint iipr\ diroSeiv Tf|v 
tfTpaTtdv. cd fäp cib^vai Öri *A6iivaiot <rqMj>v raOra oök diro- 
b^Eoviai* iXicTTe «ötiBv iiJn^pityaM^vuJv (o£nc &v) ÄTrcXOetv. 

Demosthenes umschreibt diese Äusserung des Kollegen 
mit den Worten [49^]: ei he bei |uri dirdteiv iriv aipaTictv 
dv€u 'Aerjvaiujv i|jiiq>ia|üaTO(. Gewöhnlich wird der Satz mit 
<3Liot€ als Epexegese von raOra erklärt; das ist darum nicht 
zulassig, weil die Konsekutivpartikel nicht eine Tatsache 
einleiten kann, die dem Verbum des Hauptsatzes vor- 
ausliegt. 

/ 7, 48 *. oÜKOuv ßouX€(J0ai auTÖ^ eTTiaidfievo? 1015 



MS 

'Adnvaituv <pO<r6t^, 4m aioxpai Te airim ical dbixuic utt' 'A9T)vaiuiv 
din)X^a9ai jyidXXov fi öirö ti&v iroXcfAiuiv, el bet, ktvbuvcucra^ 
toOto iradetv (i-n* dpeifii) \him. Nikias hofft seine persön- 

liehe Tapferkeit durch den Tod vor dem Feind zu be- 
weisen;^ die Athener werden sie, wenn er sich ihrem Ur- 
teil unterwerfen muss, nicht glauben, 

7, 48 Tpißeiv oöv ^qpTi xP*ivai TipocTKadim^vou^ ko\ ^ 
}ipf\HQaiv, Oiit [so der Korrektor von F, dbv B üb^ die übrigen 
HssJ iroXO KpeCcraoip^ ciffi, <7Tpo<r^xovTO? uj?> viKtiö^vra^ ämi- 
vm. xpnMam viKnO^vtai; gibt denselben verkehrten Sinn, 
der auch in der falschen Lesart von B steckt; Nikias 
antwortet auf das Votum des Demosthenes [47^]: oub* aO 
aXXu)^ Xpr\^oiTa iroXXct baTTavaivia^ €iKÖ<^ etvai TTpoaKa6fiaeai. 
Dass sie den Syrakusiern ünanziell überlegen sind, hat 
er vorher auseinandergesetzt* 

7, 49*. 6 \xkv NiKio^ xocraOra X^t^JV \<fy\)piLeTOj aiaBöfiew^ 
.... Kai ÖTi ?iv aviTÖOi t6 ßouXÖMtvov toi«; 'ABiivaions -^vfve- 
oGai TOt TTpdTfJiaTa xai tTiiKripuKeuöuevov npöq auröv ÜJOie 
dTraviaTaoÖai, xai djüia lai^ fovv vauaiv öappuiv [nur in B 
erhalten], f\ npörepov [iQäpar\ae. B Gapoif|aei die übrigen] 
xpanidei^. Das sind, zusammengeschoben, dieselben Ge* 
danken, die 48' getrennt und in besserer Ordnung auf- 
treten: XP'1M<5lTUJV Top «TTOptel aÖTOU<; ^KTpUX4Ä<T€lV, dXXiü? 
Te KQi ^TTi TrXf !v r\hr\ lai^ imapxouOaK; vavöX 8aXaaaoKpaTouv- 
Tujv. Kai f|v t^^P Ti Kol Iv Taxe, rupaKOU(Taiq ßogXöjievov toT^ 
*A6rivaioi(; rä npd^jiaxa evboüvai, €7r€KTipUKeu€T0 ü)^ aüxöv koi 
ouK €fa ditavioraoeai. Es liegt nahe, nach dieser Stelle 
(XicrTE diravioiaaSai mit ^TriKfipuK€u6|ui€V0v zu verbinden; das 
schwebte wohl demjenigen vor, der für 9oppi&v das in den 
Varianten iOapar\a€ und ©aparicTei steckende GaparjcTai ein- 
setzen wollte; f| Tipuifcpov KpaTTi0ei<; musste dann fallen. 
Aber der Versuch scheitert daran, dass der BegriÜ de^ 
Gappeiv nicht Inhalt von diriKTipUK6uö|uevov sein kann; die 
Inkonzinnitat, dass hier noch einmal ein ausgesprochenes 
Wort des Nikias auftritt — etwas anderes kann }xi\ drra- 
v{(TTO(jOoi f\ TTpöxepov Kpaxriöeiq nicht sein — , ist nicht ärger 
als die andere, dass der ^anze Passus von aiaöü^tvo*^ an 
nur Dinge wiederholt, die schon emmal als nicht im 
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Kriegsrat mifgeteiUe Gedanken und Infonnationen des 
Nikias . vorgekommen sind. 

7, 55'^. Die Athener sehen ein, dass sie einen Fehler 
gemacht haben, indem sie cm demokratisclies, mit einer 
guten Flotte und Kavallerie ausgerüstetes Gemeinwesen 
angriffen: denn diesmal lag weder in ihrer Verfassung 
eine verwertbare Differenz, d. h. sie konnten nicht wie 
in ArgoS oder Mantinea mit der Hoffnung auf den Um- 
sturz einer Oligarchie operieren, noch in ihren militärischen 
Mitteln, da Syrakus im Gci^ensatz zu Sparta sowohl über 
eine Seemacht wie über eine vorzügliche Reiterei ver- 
fügte. Dieser einfache und klare Gedanke ist in der Über- 
lieferung dadurch getrübt, dass die in dem Unterschied der 
Verfassungen implicite liegende Möglichkeit einer Revo- 
lution in den Text hineinpjebracht ist, wodurch alles ver- 
wirrt wird: QU buvdjievüi ferrcvefKeiv out' TToXiT€ia<; eii [ti 
Hss.j [|n€TaßoXfj(; Hss.| tö bidq)opov auToi$, d>i 7Tpo<JriirovTO dv, 
out' irapaOKeuTit tToXXu»i Kp€i<TOovo(. 

7, 56». Vgl. S. 20\K 204. 

7, 56'. I9vr| tcip nXeiOia bi] im jniav ttöXiv Tauiriv Hu- 
vnXGe [TrXfiv bx]] tou £ujLiiTavTO^ ^Euvcatd^Toq ouk> öXitou 
[XÖTOu Hss.] [toO] Tttfide xdii iroXI^un irpd^ Tf|v *A6T|vaiiuv 
TTÖXiv KQi Aaic€bai^ov(u)v. Ein Partizip wird durch die Prae- 

position TTpoq verlangt; TrXnv zerstört den Gedanken, der 

nur sein kann, dass vor Syrakus die gi'össtc Anzahl der 
HiUsv()lker am Kample teilnahm, die sich um die eine 
oder andere Grossmacht geschart hatten. 

7, 71 TtdvTiuv t^p fibr[ dvaKCiM^vuiv Tot^ *A6T|vatoic 

Toi^ vau(; ö T€ cp6ßo<; fjv uTtep toO u^Xovto^ odbevi ^oiKib^ kqi 
<(dvuj|iaXoc; i} irepi tujv tiu(juv:ujv böta) hm tö dviuuaXov Kai 
T"nv firoipiv if\c, vumiayiaq tK Tr\c, -fil«; Irjva-fKdlovTo] tx^iv. Die 
sicheren Verbesserungen sind schon gefunden, die Wieder- 
holung des Begriffes dvui^aXov Ton Bauer, die Streichung 
^es wegen der Lücke interpolierten i^vatiaiZovTO von Do- 
bree und Widmann ; ich habe mit dem Ergftnzungsversuch 
lediglich den falschen Weg abschneiden wollen, den alle 
die gehen, welche durch irgend eine Einfügung den rich- 
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tigen, im Folgenden weiter ausgeführten Zusammenhang 
hiä T6 -dv(6)uiaXov m\ Tf|V £iroi|ftv — lx€iv zerstören. 

7; 71*. r\v T€ iv Tööi aMn [fehlt in AEFM und bei 

Dionys] cTTpaTeujaaTi frilfv 'A0r|vaiujv], 'iujq dTXuujuaXa evav^m- 
Xouv, TTctvia üjuoO dKOüJai, öXo<pupjLi6(;, ßoT^ ktX. Die schlechte, 
aber, wie Dionys beweist, schon antike Variante iv tAi 
arpareOiüiaTi tiuv 'Adnvaiwv ist in BC mit der richtigen Les- 
art vSti aMn 0TpaT€ÜMaTt kontaminiert 

7, 75*. beivöv o{rv fjv o6 ico6' %v n6vov t6 npä^^a [tujv 
TTpatfJi^^TUJV Hss.], ÖTi TO? xe vaö^ dTToXtjXeKÖTe^ ktX. 

7, 75'. TU*V Tfe Y^P V£KpUJV OtTÜCpUJV ÖVTliUV, ÖTTÖTe Tl^ 
ibOl Tivd TUJV ^TTlTTlbeilUV K€ljLl6V0V, ^(^ XuTTriV ^€10 qpÖßOU KO- 

öftTTttTo, Ktti o\ [iiiivreq] KaTaXeiTr6)Li€voi xpauinaTiai t£ xai d- 
(J8€vet( itoKxt vSty TcOveiliTuiv toi^ IfSiOi XuTHipÖTcpoi ficrav koi 
TiSiv diroXuiXÖTuiv d6Xti£iT€poi. J>ass 'die Lebenden* zweimal 
erscheinen, ist ebenso unmöglich wie jeder Versuch die 
Aporie durch einen Angriff auf den Dativ des Urteils zu 
lösen, der, unmittelbar neben xujv TeGveiuxuuv gestellt, dem 
Satz das Ethos gibt und damit auch die letzten Worte 
davor schützt, als trivial verdächtigt werden zu können. 
Dagegen ist der Nominativ Si£ivt€^ ein müssiger Zusatz. 

7, 75^ oitK dv€u dXiTwv ^meciaajiiiliv dürfte eine falsche 
Kombination aus dv€u ^m6£iacim^ und ^er' oOk öXiiruiv 
dmeeiaamliv sein. 

7, 75®. KOI juriv {koi dqpöprjxo«; fjv) r\ öXXr} akia, Ka\ f| 
iaojioipia xd)v xaKuiv, Ixouad xiva öjuiw^ xö juexd ttoXXüjv kou- 
q>icriv, ou6' ^ {iaibia iv tüji irapf^vrt iboEdtero. Dass die 
Überlieferung unverständlich ist, dürfte von allen jetzt 
zugegeben werden; es fragt sich nur, wo der Sitz des 
Fehlers zu suchen ist. Das zweite Glied gibt einen klaren, 
in sich geschlossenen Sinn; daher ist es unratsam, an ihm 
mit Änderungen zu experimentieren. Dagegen macht die 
Zusammenstellung f\ äKKr\ ama Kai f] \ao}Ao\p{a unüberwind- 
liche Schwierigkeiten; es fehlt also das Prädikat, welches 
das erste Glied vom zweiten absondert. Endlich hat Gertz 
richtig beobachtet, dass die Partikelverbindung kuI utit 
von Tlnikydides, der sie zur emphatischen Anreihung 
nicht eben häufig gebraucht, stets mit einer positiven 
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[1, 70^ 2, 38^ 3,82«] oder negativen [l, 142». 6, 17*] Ko- 
pulativpartikel verbanden wird. Danach habe ich versucht 
zu ergänzen. Übrigens ist zu beachten, dass f| alxia in 
dem vom Zusammenhang geforderten Sinne nur in der 
Tragödie vorkommt; die Prosa kennt sonst nur den ju* 
ristischen Gebrauch. 

7, 77». S. zur folgenden Stelle. 

7, 86^*. Ktti ö |iitv [Nikins] TOiaurrii f\ öti lYT'JTata tou- 
Ttuv aiTiai €Teev)'iKei, r^Kiaia bii dEio^ libv tüjv fe in' i\ioO 'EX- 
Xfjvuiv ic; toOto buaruxia^ öcpiK^aGai biet Tf|v Tcäoav dpc- 
Tf|v [nur in B erhalten, durch Scholien bezeugt] vevo^t- 
0)A^vr|v iiTiTfibeucnv. Über den Sinn dieses berühmten Urteils 
ist immer noch keine ßinstimmigkeit erzielt. Das eine 
dürfte zunächst feststehen, dass unter keinen Umständen 
TTctaav mit dpernv verbunden werden darf. Für das 5. Jahr, 
hundert ist apeir] das Verbahiomen zu dtaBov ftvtubüi M 
und bedeutet ebenso wie dies nicht eine immanente Eioen- 
schaft, sondern den ethisch- politischen Wert des Mannes, 
der nicht durch das, noch nicht entwickelte, individuelle 
Gewissen, sondern durch die Gemeinschaft bestimmt wird, 
für die der Mann sich als wertvoll erwiesen hat [ei^ oO^ 
dtaOd^ TCT^vntai]. Es gehört zum Wesen der dp€T^y dass 
sie nicht eine gleichbleibende, unter Umständen ruhende 
Qualität ist, sondern immer wieder ebenso durch Hand- 
lungen entsteht, wie der Mrmn nicht wertvoll idTaOö^) ist, 
sondern im einzelnen Fall wurde [eTeveio, immer im Aorist]. 
Da ein solches Urteil sowohl die Anerkennung des Ge- 
leisteten als auch die Erwartung gleicher Leistungen wie 
der vergangenen enthält, nähert sich die dpein dem Be- 
griff einer Igi^, ohne indess in ihn überzugehen. So lange 
das Individuum in seinem ethisch-politischen Wollen und 
Urteilen von der Gemeinschaft bestimmt wird und diese 
Gemeinschaft, mag sie ständisch oder staatlich sein, eine 
ungebrochene Einheit darstellt, ist auch die dp€Tr| etwas 

I) 4, 126, 2 dtttdot^ T^p ctvai djulv irpotf/iKet rd iFoX^fiia . . . . M* 
olKcfctv dpeTfiv, vgt. 2, 46 1. t, 37^ £t ficay dv6p6( .... dtaOoi, 60m 
dXf]irTÖTepot i)0av Totg ic^Xotc» Töauit . . . <pavcpujT^pav ISf|v aino\^ Tf|v 
dpetfiv 5tboO0i Kai 2»exo|A4voK xd Mxaia betKvuvat. 



Einheitliches, obgleich sie nicht als immanente Eigen- 
schaft, . sondern als Erfolg oder Gewähr eines Handelns 
gedacht wird; ja das athenische StaatsgefQhl bringt es 

fertig, die dpexr) zu einem Wert zu erheben, der über das 
Leben hinaus ragt und nur dur« Ii dessen Einsatz ge- 
wonnen wird 1). Sehr oft fällt dpein mit dvbpia zusam- 
men«), weil in den hellenischen Staaten, so lange die 
Wehrhaftigkeit ihrer Bürger noch die Grundlage ihrer 
Existenz war, die Tapferkeit in erster Linie das Urteil 
bestimmte; aber es kann auch vom Standpunkt einer ver- 
büiukien, ja einer fremden Gemeinde einem Ahinne die 
dpein zugesprochen werden, weil sein Verhalten für sie 
wertvoll gewesen ist: in solchen Fällen besteht der Wert 
nicht in aufopfernder Tätigkeit, sondern in hilfsbereitem 
Eifer oder kluger Mässigung'}. Je mehr die Kritik der 
sophistischen Aufklärung die ethisch-politischen Begriffe 

1) CIA I, 442 = Kaibel 21 »ijuxa; b' dvxippOTra öfcVTCq V[XXdEavT 
dp€Ti?]v Kai iraxpib' fuKÄ^iaav. Ei was »chöncres können auch wir unsere:; 
Gefallenen nicht auts (jtab schreiben. 

2) Z.B. 2,43^ üÜK oOv Kai Ti^v Tx6\\v fe Triq cFq)€T^pa<; dp€TTi(; dti- 
oövT€<; öT€piöic€tv. 3, 58* Tfis dpftfic; rf\<; Ic, xouq "EXXt^vac;. 3, 56'' tüjv 
fcUf^jiäxujv Toi<; (jt-fa6o'i(; . . aiel ßeßaiuv ti'iv xoipiv rf\<; dpexi]^ t^oudi- 3f S^* 
dv Koipol«; oi(; atrdviov i^v tüjv 'EXA,i^vujv tivü dpexfiv Tr\i E^pEou 6uvd>i£i 
dvTixdEaoeai. 2, 71* dpein«; ?v€Ka Ka\ trpoBu^iat; Tf^<; iv ^Keivo^TOH wv- 
bOvoit; T6vo|ii^vT](;. Vgl. ferner 2, 345 36^. 42*. 45I. 3,57*. AHgemeiii Tom 
bürgerlichea Wert 2, 37^ xmA H T#|v dSfuxFiv, üi( iKaOToc fv tuii etho- 
Ki|ii€t, oÖK dirö iLi^poui; tö irMov ^ Kowä dir* dp£Tf)c Trpon^ATai. 
Niclit tun militSrische, sondern um mensdilkfae Tapferkeit hsndek es sich 
3, 51^ in der Scbilderang der Pest. Die Frau hat keinen bfliserlicken Wen 
gemSss der Schwfiche ihrer Natur, el^ |idvov töv Mpa &toBi\ oTa T€ fi- 
vMai ^ |ifit imd das gtkt die Öffentlichkeit nichts an. Das ist der Sinn 
der SU unangebrachten Zitaten oft missbraochten Stelle 2, 45* 

S) 3, 40*, wo das traditionelle Lob der für die Schwachen eintre* 
tenden attischen FoUtik in den thukydideischeäi Stil umgesetzt wird: Kai Td 
k<i dpcxfiv ^vir]vxiib^€Ga xolq 7roXXot<;* oö ydp udöxovxe^ €Ö, dXXd bpuivxe«; 
KT(i)|i€da TOd^ <piXou^, die recht sophistische MoiiTierung schliesst mit der 
Behauptung: d hk dvxotpeiXujv dußXuxepo^, clidx; oük i<i xdptv, dXX' ib«; 
6<p€{Xii|Lia T^iv dp€xy|v diroöiOaun^. Vgl. 4, 19*. i, 37* 3i* 5? io5*- 4, »9* 
irapöv xö auxö öpöaoi irpö<; x6 diriciK^c kqI dpexf^i. 4, 81* V) xöxe Bpaöibot' 
dp€xf| Kai Suveaic;, vgl. 4, 86 ^ Ähnlich 6, 54-'^ ^iTeTif\&€ucTav ^irl irXeTcrrov 
hi\ XÜpavvoi ouTOi (ipfrViv Kai Eüvcöiv- Tyrannen stehen ausserhalb der 
Bürgerschaft; wenn sie djaSoi el^ toO^ itoXixa<; xivovrat, so steht ihre 
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diskuLiei Le und dülerenzierte, ohne ihnen ein neues Fun- 
dament zu schaffen, um so mann is?f altiger wurde der In- 
halt des in der dpcrifi entbaltenen Eodurteils; und da die 
Auiklftrung seit Protagoras die Tugend für lehrbar. er» 
klarte, d. h. den Anspruch erhob, eine eristische oder rhe* 
torische oder eine andere inielk ktuelle Virtuosität mitzu- 
teilen, die als ein überragender Wert, als ein Oireipoxov 
€|ui^£vai äXXuüv d. h. als dpein gelten konnte wurde der 
Begriff schliesslich so ausgeweitet, dass er in Gefahr ge- 
• riet entteert zu werden. Gorgias zog die richtige Kon- 
sequenz aus der traditionellen, von der Sophistik zer- 
setzten Anschauung, wenn er mit sensationeller Opposi- 
tion gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch von einer 
unendlichen Mehrheit von dpexai redete; der politisch- 
ethische Wert eines Menschen werde durch die unendlich 
mannigfaltigen Lebensverhaltnisse immer wieder anders 
bestimmt*}. Durch diese Pluralität wurde es allerdings 

dper^ anf der (leicheii^ Linie wie die «inet Feindet oder docb einet 
Fremden. 

i) AttUpbrat Rede- nnd Sacbwilterkuntt ist in tophitUtchem Sinne 
dpetf|, dtt teigt die erkliiende Paraphiate in den berühmten Urteil 8, 68^ 
*AvTi9«iI»v . . dvj|p *A6f|vahw xad' lautdv dpCTr^i tc odöevö^ Adrepo^ 
Kai jcpdTtOTo^ Mupii|ef)vai <t£) t€vdf4€vo^ ical S T*oit\, cliKIv ical . . . to^ 
. . . drurviCopIvov^ Kftl Iv biKCMPnip(uii ml Iv Wjfjim nMora ct^ dvf|p . . . 
öuvdMCvo^ UKpcXetv aM^ T€ , . . dpioro Tdhr vikxpi l^ioQ . . . eovdrou b(- 
wiv dtroXotnc'd^EViK; ^ 

a)Plat.'Men. 72 a xaO' ^Kdaxnv tuiv irpdEciuv Kai tuiv i^Xikm&v 
itp6^ ^KOOTov fpYOv ^KudTUJi i^mXrv 1^ dtpcT^i 4<JTiv. Aristot, pol. A 13 
p. 1260 a 28 ol £Eapi9)ioövTe(; rät; dptrdc;, üjaiT€p ropTi«<;. Mit diesem mo< 
raiischen Nihilismus verfolgte GoTgias den gleichen Zweck wie mit dem 
erkenntnistheoretischen, zu motivieren, dass (.lie Kutist des Überredens der 
ixedanken cntraten könne und ihr Ziel mit fonnalen Mitteln erreichen müsse, 
wie auch die leichter lediglich durch Wortpraclit und Rhythmus ihre Wir- 
kungen erzielen, i^uxuxuJYoOaiv: es ist wohl Gorgias gewesen, der das Wort 
in den Sinn des künstlerischen Eöekts umgedeutet hat. Natürlich ist lür 
den Sprachvirtuosen das Streben, der Prosa Wirkungen zu verschaffen, die 
bis dahin nur der Poesie offen standen, das prt'us gewesen; der quasiphilo- 
tophische Beweis», der die ünnioglichkeii behauptete für das Denken und 
Hendeln feste Normen aufzustellen, sollte dem rhetorischen Untenicht det 
Meietert dat dialektitcb-ethische Fundament Kefcm, dat in der Anfldirungt- 
epocbe vetlengt wurde. 

Schwartx, TbukydidM. 88 
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unmöglich einem Mann die Äpciti im alten, vollwichtigen 
Sinne zuzusprechen. Erst Sokrates fand neue Wege, weil 
er den Begriff auf sich stellte und von dem Urteil eines 
ausserhalb des Handelnden liegenden Forums loslöste. 

Dass auch an der fraglichen Stelle dpcr^ ebenso wie 
sonst bei Thukydides einen Von einer Gemeinschaft be- 
stimmten Wert bedeutet, folgt schon aus der Konstruktion 
Tf)v i<; dp€Tf|v tniiribcumv; damit ist auch gegeben, dass 
TTäaav nicht zu dpeiriv gezogen werden darf: das Streben 
geht immer auf das dvbpa dtaOdv tcveaeai oder das uTreipoxov 
lmi€vai äXXuiv d. h. auf eine ipexf\. So verschied^ der 
durch dpcrii ausgedrückte Wert bestimmt werden kann, 
in die Mehrzahl setzt ihn Thukydides nie; dperat bezeichnet 
bei ihm, ähnlich wie im Sprachgebrauch der Lyriker, die 
Handlungen, die die dpeiri immer wieder erzeugen Wenn 
er auch von dem Iniellektualismus und Relativismus der 
Aufklärung stark infiziert ist und es liebt in der dperri das 
Politische mehr zu betonen als das Ethische, so ist ihm 
doch die dem ursprünglichen B^friff anhaftende Einheit* 
lichkeit nicht verloren gegangen ; den ethischen Nihilismiis 
des Gorgias hat er nicht ernst genommen und ihm keinen 
Einfluss auf seine Präi^ung der aptin vei\>iattetJ Kennt er 
aber dpein in der Mehrzahl nicht, so auch nicht als Summe: 
Tracra dpCTT) ist, auf ein Subjekt bezogen, eine für Thuky- 
dides unmögliche Zusammenordnung, Dagegen gibt die 
auch durch die Wortstellung empfohlene Deutung auf naaa 
dperfjv ^m-nribcum^ einen klaren und eindeutigen Sinn; 
nur wnd ein verbaler Ausdruck verlangt, um eine Ver- 
bindung herzustellen, die in einen Satz aufgelöst lauten 
würde; biÖTi iiäcra ^ ^iritribeuffi^ auTOÖ dperriv dreveio. 
Ein solches Partizip steht auch da, v€vogi<j|i^vnv. Es darf 



i) 2, 42' a Tj|v it6Xtv ijyivriaa, a{ Tdlivftc «xl Ti&v ToidbvN dpetal 
^KAafitiaov. 3,^7- l^n iroXatd^ dperdq, et tk; dpa koI tfb/ero, dKodovrc^ 
£inicX<MJ8fiT€. I, I2$y 2, 35^ 4i92*' 7,69* AU Beispiele des lyritcfaen 
Sprachgebmichs mögen genfigeo Find, isthm. (>, ix €l fdp ti( dvbpdrv bo- 
irdvai re x^P^k Kai irdvuui irpdaaci Oeoftfidtouc dp€Td(. pyth. S, 33 Sheoc 
V od xapifwv hcdai d 6ticaidiioXi< dpCToK KXctvoloiv Aiamöftv 6tT0ltfa vd4NK: 
dpCTttC sind die kriegeriscben oder sp(wt1ichen Erfolge, les glaürts^ 
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nicht mit dpeiriv verbunden werden, da eine solche Ver- 
wendung des Partizipiums Perfekti dem thukydideischen 
Sprachgebrauch >} zuwiderläutt, auch der unvermittelt ein- 
geführte Begriff einer 'gebräuchlichen' oder 'vermeintlichen* 
dper^i das Urteil zu sehr komplizieren wOrdei als dass der 
Schriftsteller sich mit einer solchen bis zur Unverstflad'- 
lichkeit kurzen Fassung hätte begnügen können. Der 
Sinn ist vielmehr: er hatte es sich zum Gesetz gemacht, 
sein Streben ganz auf dpeTii zu richten; Ttdaav ist Prädikat 
zu vevoma(atvi]v, und das Partizip selbst ist das Passiv zu 
dem mit dem Dativ konstruierten vojüiiteiv: 3, 82® eijaeßeiai 
. . oub^Tcpoi dvÖMi^ov, vgl. auch 1, 77«. 2, 3SK Das Perlektum 
ist gewählt, weil Nikias' Bestrebung dem über den Toten 
Urteilenden als etwas Abgeschlossenes vorliegt. 

Die» Stelle weist zurück auf die Worte, mit denen 
Nikias in seiner letzten Rede selbst seine imtfidcuaic 
^p€T/|y zusammenfasst [7, 77*]: iroXXd fi^v i<z 66o0c vÖMtjyia 
bebiriiTTluai, TToXXd be iq <iv6pu)Trou(; bkatO! xai dv€7Tiq)0ova. 
Er hatte aucli sagen können Katct ttoXXu ti^ le Öeouq koi eic; 
ctvepLUTTOuq ctTaeöi; feffcvriiLiai. Dafür erwartet er Lohn und 
hofft auf eine bessere Zukunft, aber die Unglücksfälle, die 
seinem nachdrücklich hervorgehobenen Wert nicht ent- 
sprechen, schrecken ihn: al Hun(popa\ <d> ou Kar' dEiav bf| 90- 
f oOdiy den für den Sinn unentbelirlichen Artikel habe ich 
nach dem eben vorhergegangenen [77 to^ iropd ifjv 6£iav 
vOv KaKonaSeiaK ergänzt. Dies von Niktas selbst schon ge- 
iihnte Missverhältnis zwischen deinem Streben und seinem 
Schicksal legi der Geschichtschreiber dem Urteil über 
seiaEnde zu Grunde. Es war eine grausame Ironie, dass 
der Mann, dem so viel daran lag auf Götter und Menschen 
den besten Eindruck zu machen, ein schmähliches Ende 
nur darum fand, weil die Furcht seiner syrakusischen 
Parteigänger von ihm verraten zu werden und das grund-- 
lose Misstrauen der Korintber schwerer wogen als die 
dp€Tf|, die er sich in Sparta erworben hatte; diese 

1) Es braucht nur das Partizipium Praesentis im Sinne von boKOüv 
[Gegensatz iSiv, 7, 63^] oder von vömiaoq [i, 25^, 6, 32'. 6, 6^)^, wie auck 
-votA(£eTai [a, 15*], wofür Herodot vcvöniaroi sa^t [3, 38. ö, 138]. 
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objektive, aus den Dingen hervorgehende Ironie wirkt 
um so tragischer, als Xikiab selbst sie voraiisahncnd emp- 
funden hat. Die Betrachtung gilt lediglich dem Ende des 
Mannes; nur mittelbar und nur in der allerdings gewollter» 
Verknüpfung mit seiner leitzten Rede enthalt sie ein Ur- 
teil über ihn selbst, insofern als die von ihm angestrebte 
dp€Tr| die Wertschätzung bei Göttern und Menschen ist, 
wie sie jeder biedere Burger sich wünscht; diplomatische 
und strategische Fähigkeiten sind dafür nicht nötig. 

9K o\ *Aenva?oi i^oSAvovto [so B] t& tujv Xiunr 
MäXXov Kai . . . ^TTTHTMÖvro aÖToif^ koI dpvou)n^vu)v tiS&v Xiuiv^ 

(im Tuui ßeßaiüuaai auTÜuv) t6 ttiOtöv vaö^ ü(piöi tu/LiTtejiTTeiv 

8, 19*. Der Karer Amorges hatte gegen den Gross- 
kOnig rebelliert; Tissaphemes erhielt den Auflfrag^ ihn 

lebendig oder tot herzuschaffen [8, 5«^]. Mit Hilfe der 
Peloponnesier, die lasos erstürmten, führte er ihn aus 
[8, 28]; er selbst stellte dafür Truppen zur Verlügung 
[8, 28*]. Schon vorher war er mit einem Heer in Teos 
erschienen und hatte den Rest eines attischen Forts de- 
moliert [8, 20>; vgl. 16>, von Wilamowitz Herrn. 43, 615 
verbessert]. Daraus lasst sich die lückenhafte Stelle 19* 
ergänzen: ^XOouan^ -rrapd XaXKibeoK; dTT^Xia«; auTOi<; (den 
Chiern) dirOTiXeiv nuXiv kqi öti (TKJOaqn ()vr]r taoaq id in\y 
'AjiiöpTriv (dt^opTTio Hss.) TTCtpcaiai Kaict fnv aipaTidu Die 
Meldung, dass Amorges mit Truppen heranziehen werde, 
hätte die Chier abschrecken müssen; napiaxm passt auch 
nur auf ein befreundetes Heer. Ein solches konnte nur 
das sein, das Tissaphemes im Auftrag des Königs gegen 
den Rebellen aulgcsiellt hatte. Teos liegt aber nicht in 
Karlen; also verwandte es Tissaphemes zunächst zur Un- 
terstützung der Ciiier, verlangt aber später, dass ihm die 
Peloponnesier gegen lasos helfen [28^]. 

8,21*. Man verlangt entweder ^y€V€to bt kutu tov 
Xpövov toOtov Kai f] iv lafjiiui tTravdcTTaöi^ [ütto] toö bri^ou 
Toiq buvatoTq ^eid 'AGrivaiujv — dann fällt der Artikel sehr 
auf — , oder [f)] iv Zä|xuii inaviiaTaOi^ (mö toO b^juiou. Für die 
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Schlüsse, die Wilamowiu Herrn. 43, 584 aus dem Artikel 
2iebt, ist die Basis etwas schmal. 

8, 27 ^ fii (Athen) ^öXi^ 4tri tai^ t^Tcvnfi^vai^ £uM(po- 
pat^ dvb^X^oOat fiCTÄ ßeßaiou mpoaK€vr\q, €l Pi Hss.] n&w j€ 
«votYKTi, TTpoT€pai TTOi dmx€ipeiv, ou [Madvig, ttou Hss.J br|, 
jun ßiaZo/ui€vr|i Ttpö^ auBaiptTOu^ Kivbuvou^ ievai. 

8, 45* AlkibiaJes caipliehlt dem Satrapen, den Sold 
auf die Hälfte hinabzusetzen und nicht regelmässig zu 
zahlen^ kif&v KcXcutuv t6v TurcToup^pvnv npd^ aÖTOö^ *AQf\- 
vaXoi, iK nXetovo^ [xp<^vou, von Krüger gesp^ichen] ^iriatri' 
yiov€<; ÄVT€? ToO voutikou, TpiuüßoXov toT^ ^aurAv btboaoiv, 
cju ToaoöTov TT€viai öaov iva uuTÜJV jLifi oi vauTai tK TTepiouaia(; 
"Lißpicoviec; di )U6V rd OiOuatu x^pw ^xmöi baTTcivuivTfc fc toi- 
ctÜTtt dqp' wv daOeveia öUjLißawei, öi bk id^ vau<; dnoXeiTruiaiv 
oux unoXnrövTC? i<; oiaripeiav xov 7rpo(Toq)eiXöjui€VOV fiiaeöv. 
Durch das erste Kolon wird die Schmälening, durch das 
zweite die unregelmässige Zahlung motiviert; da diese im 
Hauptsatz ('AOnvaioi — btböamv) nicht vorkommt, pflegt 
man in ihm eine Lücke anzusetzen. Es ist jedoch frag- 
lich, ob man gut tut, den Athenern, die ihre Finanzen 
trefflich in Ordnung hielten, durch eine solche kritische 
Operation das für den Dienst auf ihrer Marine recht be- 
denkliche Mittel unregelmassiger Soldzahlung zu impu- 
tieren: das sieht vielmehr nach einer Improvisation aus, 
^vie sie für die persische Pascha Wirtschaft passt. Femer 
gehört das vorausgeschickte Ik Tiepiouaiaq nur zum ersten 
Kolon und wird unpassend durch dl iuev von ihm getrennt. 
Der Doppeivorschlag des Alkibiades dürfte also nur zur 
Hälfte der attischen Praxis entsprechen; icai toCto ^fi Suve- 
Xtt^ und das mit o1 bi beginnende Kolon sind ungeschickt 
-eingefügt. 

8, 46*. (Alkibiades spricht zu Tissaphernes) ^ttitti- 
l)eiOTe'pou^ . . €q)ri Touq 'AOrivaiou«; d\u.i koivwvou? öutüui tti^ dp- 
Xii^ (naaov ydp tujv Katd ff\v icpitöQoLi) {kox, von Gertz zu- 
gesetzt) TÖV XÖTOV 16 Su)H(pOplUTOTOV KCl TÖ ^pTOV HxOYtOl^ 

iroXcjiietv. Ntir bei dieser Interpunktion rücken clvai Kotviu- 
voO^ Tf|^ äpxfi^ und iroXefietv in die vom Schriftsteller ge- 
tvoUte Beziehung und kann der Dativ oört&i auch zu 
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li)\i<popvjTaTo\f im zweiten Gliede ergänzt werden. Zum 
Ausdruck vgl. 96*, 

Kai OUK eiKÖ? elvai AaKcbaiMoviou^ d-rrö ^^v aqpuüv frtlrv 
'EXXiivuiv, von Valckenaer gestrichen] ^XeuOepoOv vüv tou^ 
"£Unva^» ditrd b* ^Keivuiv [Tii»v ßapßäpuiv, fehlt in B], f\y 
noTc] «ÖTodc ^^XuKXt ^XcuecpiAaaij. Unter «pwv pfl^^t 
man die Athener zu verstehen, weil Alkibiades ein Athener 
sei. Das war er staatsrechtlich damals nicht; da er dem 
Perser Tissaphernes persischi^ Politik vortragen will, ist 
(Tqpujv auf die Perser zu beziehen, mit denen sich Alki- 
biades identifiziert. Dann kann eKeivuv nur auf die Athener 
gehen. ^XeW wird auch 5, 43' von der Beseitigung einer 
dritten Macht gebraucht, wodurch ein ausschliesslicher 
Gegensatz zwischen zweien entsteht; dass mit adTöi^ die 
Athener gemeint sind, sah aucli der Scholiast. Man braucht 
dann nur noch eine Dittographie und ein verkehrtes Inter- 
pretament zu beseitigen, um den richtigen Sinn zu er- 
halten: 'es ist nicht wahrscheinlich, dass Sparta die Hei« 
lenen jetzt von uns (den Persem) befreit, sondern von, 
•jenen (den Athenern), wenn wir sie nicht beseitigen\ 

8, 47*. 6 hk •AXKißi(i?>ii^ toOt« äm« M^vnÖi Tia<rcKp^pV€t 
Kai [tujij ßaaiXei, uiv Tiap' €i^€ivuii [eKcivoia Hss.], apiaxa 
eivai vüMiCujv Trapr|iv€i. Alkibiades ist doch nicht am Hofe 
des Grosskönigs gewesen. 

8, 47 ^ und 48 ^ wimmeln von Dittographien und Un- 
Verständlichkeiten. Das doppelte Subjekt ol iv Tf)i Idfiuii 
'AOnvaittiv «rrpartiSyrai und ol [kv Tf)i Xdijuut] Tpiripapxoi [t€ -tiW 
'AOnvaiiDv] Ka\ buvaTuiTaToi lässt sich durch die angegebenen 
Streichungen wenigstens erträglich machen; dass die Trie- 
rarchen z. T. oligarchisch gesinnt waren, erhellt daraus, 
dass das Heer bei der demokratischen Reaktion neue 
wählt [76 *J. Aber unmöglich ist das doppelte tou^ bu- 
vaTuirdrouc aOnl^v dvbpotc und 4^ toO^ ßeXTtotouc tt&v dv- 
QfuSmwv; zu diesem Ausdruck vgl. 48^ rtSiv dv8p(jmiuv rouq 
cTTiTTibeiou^, Und was soll ukttc ^v1^(TöflVGl Tiefii ui tuö be- 
deuten? Das Sätzchen kui tKivr|6T] TTpörcpov tv tu>i (TTparo- 
TT^bua TOÖTO KOI Tr\v TTÖXiv evxeödev uatepov, in dem toöto 
lediglich auf das unmittelbar vorhergehende KaroXGaat ti^ 
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briMOKpaTiav sich beziehen kann, eilt dem Gang der Dinge 
weit voraus und verwirrt in dem Zusammenhang, in 
dem es hier steht. Unverständlich ist itoXXÄ( 4Xifibac cTxov 
abroi TC ^auTot^ o\ MiyotoI ti&v iroXitdi^ t& rtfAfiuxra, otncp 
Kttl TaXamu)poCvTai yuAUora, ^outoC^ TTepirroif^aeiv w\ TüCrv 
iroXcMfufv ^tHKpoTi^cyciv. Nach dem vorhergehenden xxviq ist 
das neue, allgemeine Subjekt oi buvaioi tojv ttüXitJjv un- 
möglich; augenscheinlieli gehört otirep kqi TaXamuüpoOviai 
^aXicTia dazu, aber was soll hier das Präsens? Das steht 
richtig im Nebensatz eines Raisonnements, wie z. ß. 48* 
ot^ ou TTKTTeuei: ein solches liegt aber nicht vor. TrcpiiroicW 
heisst bei Thukydides immer retten: Iouto^ Idsst sich 
nicht konstruieren. Mit den gewöhnlichen * kritischen 
Mitteln ist nichts zu machen; dagegen muss scharf be- 
tont werden, dass für den Sinn wichtige Ausdrficke in 
dem Raisonnement wiederkehren, das die Oligarchen an- 
stellen, nachdem sie sich von Alkibiades losgesagt haben 
[63*]: 'AXKißiaöiiv ^ev . . . ^äv . . . auTOuq be em crcpoiv 
auTujv .... 6pav ötuii tpöttuui fifi dve6ri(T€Tai xd iipdTMOiTa, 
Kai td ToO TToXe'fiou ävT^x^iv (vgl, xd TrpdT^ctTa . . ir€pt- 
icotVi0eiv Kai Tiii»v iroXcMiuiv ImxpaTificTiEtv) xal ^0q»^p6iv oöroO^ 
xÄv IMuiv ofxiuv irpo60^uic xpiwiaxa xal fiy Ti ftXXo ^ 
oÖK^Ti ftXXot^ fj (fffiaw aÖTol^ TaXatiruipoOvTac* Daraus er- 
gibt sich, was ^auxdf^ . . . xd «pdr^oxo ircpiiroifiöciv bedeuten 
könnte, und man würde auxoi x€ tauioi^ oi öuvaTOi xd>v 
TToXiTüuv id TTpuTMCtTa, oiTiep Kai TaXamuupoOvTai ^aXiCxa i<; 
<T a) ^auxOuv, irepmoirioeiv kc/i tujv TToXt^iuuv tiTiKpaTiicrtiv 
als Bruchstück eines Raisonnements der Oligarchen ver- 
stehen: nur muss dann nach iroXXdq ^Xtriba^ c^X^v, was zum 
Vorhergehenden gut passt, ziemlich viel ausgefallen sein. 
Aber was sollen diese Erwägungen hier, wo die Oli- 
garchen noch in erster Linie fflr Alkibiades' Rückkehr 
tätig sind? Sie verbinden sich freilich sehr gut mit r6 
hk nXeov kqi dirö 0<paiv auxujv oi 4v xf^i 5Id^uul xpiiipapxol 
X6 xijüv 'A8i-)Vüiuuv Köi buvaxuixaxoi ÜL»p^r^vTo tö KaiaXüffai 
irjv brmoKpaTiav und dem darauf folgenden, schon be- 
sprochenen Sätzchen Km ^Kivrjöri ktX. • Surnit sondern sich 
fragmentarische Stücke aus, die in einen anderen Zu- 
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sammenhang gehören, in eine Darstellung der oli^archi- 
scli6n Umwälzung in Samos und Athen, die Alkibiades 
bei Seite schob, und der Verdacht ist zum mindesten nicht 
unbegründet, dass es schon dem Herausgeber nicht ge- 
lang aus den vorgefundenen Konzepten des Thukydides 
einen von allen Anstössen freien Text herzustellen und 
dieser dann von vorne herein allen möglichen Anderungs« 
versuchen picisgegeben war. 

8, 48 ^ Dem eiKoq 46* lässt Thukydides nach dgr 
Technik der sikeliotischen Rheioren dur^h Phr^^nichos sein 
Gegenteil gegenüberstellen [48"*]: (au^iuii le ßaöiXei [tOüi 
Te ßaOiXci ß Tui ßamXet die übrigen Hss.] ouk euiropov eivai, 
[ical, von Dobree gestrichen] neXonowncriuiv fibii bitßbu^ 4v jf\i 
MAaci\i dvTUiv Kttl nöX€i^ 4xövtujv iv rf\i aöroO dpxnt tq^ 
[B, OUK die anderen Hss.] 4Xaxicrraq, 'AOtivatot^ Trpood^jiievov, 
ol^ od iri<rr€Ö€i, npäfyiam ^X€iv, li6v TT€XoTfOvvtiaiou(;, u(p' div 
KQKÖv oubev TieTTovOe, cpiXou^ TT0ir|aaa6ai. Etwas anders ge-' 
wandt, aber in auffallend ahnlicher Fassung erscheint der- 
selbe Gedanke als P^rage des Peisandros an Alkibiades' Gcix- 
ner [53 *J; ti iiva [B, riv xiva die Übrigen Hss J tX^iba €xei 
OuiTfjpia; Tiji iröXei, TTeXTTovvqoiuiv vm)^ T€ ouk dXdaaou^ 0(pi£»v 
Iv Tf|i 8oXdov»)i ÄvnitpuHpouf ^xövtuiv icai nöXci^ €u|afiaxibQtc 
irXciou^ paOiX^tti; tc aÖTot^ xal Ti0Oa<p^pvou^ xpiiiMKia irope- 
XÖVTWV, (7<pi<n bk [Krüger, tc Hss.] 6Mn 5vtwv, cl \xfi 
iret(F€t pomX^a M€TaaTf)vai irapd a(pä<;. Natürlich sind alle 
drei Fassungen des Raisonnements [46». 48* 53«] von 
Thukydides selbst konzipiert; die ersten beiden sind iür 
Reden bestimmt. 

8 ■■)2'. Die viel besproehene Stelle ist zuletzt von 
Wilamowitz [Herrn, 43, 590 IT.] ausführlich behandelt; ich 
halte den von ihm zuerst eingeschlagenen, dann verlas- 
senen Weg für deit richtigen: \UTä 5^ toOio 'AXKtßiÄ^nc ii^v 
Ttotfaip^pVTiy nap€OK€0aZ£ m\ dv^neiOev 6muq q>iXoc laxen tot^ 
*AOnva(ot^, bebiÖTa m^v tou; TTcXoirowncriou^, Öti irXeioai voval 
TiBv 'AÖTivaCuiv irap<\(Tav, ßouXöjmevov hi o^uq (ipißeiv d|u<poT^- 
pou^ (naeh 56-;, nuvia npdiTUJv), ei bOvaixo tilü^ iiicTTeuOiivai 
[CG, 7T€iaBnvai die übrigen Hss.], dXXu;<; le Kai diieibn Tfjv 
Tf|i Kvibuui bia(popdv Tiepl tuiv 8f)piM^vou$ aiiovöuiv [43'] 



Digitized by Google 



361 



r,iö8€T0 Tijuv TTeXoTrovvnaiuJV. Es darf als ausgeniaelit an- 
gresehen werden, dass das Subjekt zu viiöBeio nur Alki- 
biades &eia kaoD; dann muss dies aber in irgend einer 
Weise vorbereitet sein, da in dem vortiegenden Text nur 
Tiwoqy^pviic ergänzt werden könnte. Femer lässt sich das 
mit €t beginnende Glied nur durch gewundene Deutungen 
mit ßouXöjaevov verbinden, dessen richtige und natürliche 
Ergänzung durch die Parallelstelle 56* gesichert ist. Da 
endlich Thukydides auch in der Wiederaufnahme nach 
der grossen Parenthese (ö nkv 'AXKißid5nc> &T€ nepl |i£- 
f6tkm dTuivi£ö^€vo^, irpoe^Mu^^ tiA^ Ti(r<T09^pV€t OcpoircOuiv 
irpoa^mTo) hervorhebt, dass Alkibiades sich sehr abmühte 
bei Tissaphemes Glauben zu finden, ergibt sich der Zu- 
sammenhang, in den der Satz mit ei eingeordnet werden 
kann. Für den Wortlaut der Ergänzung stehe ich natür- 
lich nicht ein. 

S, 55 ^ Die attischen Strategen Leon und Diomedon 
wagen eine Landung in Rhodos, tou^ 'npaafarfitpavia^ 
'Pobiiuv viic^<TavT€^ M<^Xn^ diTcx(iipT|iTav t^v XdXKT|v koi töv 
7T6X€^ov ivTcOOev iifiXXov kok [in codd.] Tf\? Kö> ^iroioövro. 
\ gl. die Parallelstelle 44'; Chalke und Kos werden Samos 
gegen iibergestelU. 

8,61*. Die Chier sehen sich zu einer Seeschlacht 
gezwungen [6P]: voufiox^<f<xi nie£ö|ii€Vot Tf)t iroXiopKiai itvot' 
xda8i)<rav. Dann wird zurückgreifend nachgetragen, dass 
ein neuer spartanischer Harmost angekommen war und 
sie Verstärkungen erhalten hatten; es folgt der Bericht 
über die Seeschlacht: tTreHeXeöVTUiv br\ [bk Hss.] tu)V Xiu)v 
iravbriMti ^vuu^axTiaav. 

8, 62K Sofort nach der, unentschieden bleibenden, 
Seeschlacht geht Abydos den Athenern verloren: pnefä b4 
toOto eöduc [toG AepKuXibou ircCfIt Ik Tf)c MtXifiToti iropcSeXOövro^] 
^Apubo^ Iv vSn 'EXXYiOlr6vTUft dcpicTTorai trpöq AcpicuXibav xai 
0opvdßa2ov. Dass Derkylidas auf dem Landweg aus- 
marschiert war um Abydos zum Abfall zu bringen, ist 
61 1 erzählt: es durfte hier nicht wiederholt werden, da 
sonst unklar wird; auch vertragen sich toO AepKuXi- 

bou irapeXOövTO^ und npö^ AcpicuXibov schlecht mit einander. 
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66«. Koi t6 Suv€<m)KÖ^ iroXO irX^ov frrovficvot cfwit f\ 

^TUTXOvev ^v, nacTLuvTO TaT(; Tvuj|nai(;, Kai ^Hcupciv auTÖ [C au- 
Toi die übrigen Hss.] [äbuvaioi owjeq] biet xö uct^Bo? Tf\^ tro- 
Xeuj^ Kai Tf|v dXXr|Xujv dTVuKJiav ouk eixov [auToi e£€up€iv, fehlt 
ia C], Kord rauTÖ toOto xai TrpcxToXocpupaaSai nvi drfavaK- 
Tiioiiivra, dKm dfiuvooOai [iicißouXeuaavra], d&uvoROV j^v' Ii i«P 

68». Das berabmte Urteil aber Antlphoii ist in 

lauter I^artizipialsätzen gegeben: dvip . . . aptifii xe o^Äe- 
vd<; \jaTt\)üq Kai Kpdxiaxoq . . . t^vöiievoc . . . Kai l<; ^Iv bf]- 
jLiov ou napitbv ovb' dXXov difuiva CKOuaio^ oübeva, [dXX', 
von Gertz gestrichen] unoimtic tuii nki^ex .... bicocci^voc, 
Toit^ jUi^VTOi dtiuviZofidvouc .... •nk&sra ef^ dW|p . . • buvd- 

Mcvo^ tlKpeXetv [Ka\] crdrö^ t€ ftpiora [<poiv€Tai] niiv 

Mc'xpi ^MoO Oavdrou bixiiv dTroXofriadiuevoq. Wenn der 

Schluss als selbständiger Satz abgetrennt wird, geht die 
Steigerung vom Xototpdcpo^ zum Redner in eigener Sache 
verloren. 

8, 73 Kai TptdKOvra ^ev tivo^ dir^icreivav tu>v Tpionco- 
0luiVy TpEic b^ [rotj^ ainürrdrou^] <ptrrfit ^TmiuKfav, tote ^* 
XoK ou ^vrl(nKaKoGvT€^ btifiOKpaxoujievoi t6 Xomöv €uvciroXiT€uov. 

8, 76* (in dem Raisonnement der attischen Demo- 
kraten in Samos) Kai bi €auxou<; [xe] xfii Zd|auji irpOKaÖri- 
^evou<^ Köi irpöxepov auxoO<5 Koaxeiv xoO tov TTeipaid tairAou 
xal vuv [iq xoioOxov Kaxaaxrjcrovxai], pouXofi€va»v [ßouXö- 
|i€Voi C, falsch] aqpiai icdXiv itoXireiav dtrobouvai, [iXkltc 
a{pTol B, i&(}t€ aÖTol ical die übrigen Hss.] btivccndrcpot ctvot 
€lpT€iv IkcCvou^ jr\q 6aXd0crri<; ^1 dK€ivujv dpTcOOat. Der 
nicht verstandene Nom. c. inf. hat den Einschub veran- 
lasst. 

8, 8U. Ol hl Trpo€öxuix€^ iv xfji Zd|iU)i Kai ^dXiaxa Gpa- 
<n)ßouXoc [Kai, fehlt in B] dci xe ifi? auxoO tvw)liti? dx6^€Voe 
. . . Kai T^Xo^ dir' ^KKXtiata^ ireiaa^ [^iceiorav ABEF lircKXev 
CM] t6 itXfieoe "n&v OtpariuiTwv xal i|inq)uTafi4vtiiv aönihf 
'AXKißidbiii KdOobov Kod db€tav, « . • . Kaxf^Tcv rfjv rdfAOv 
TÖv ^AXKißidbriv. 

8. S2K Kai ^xoi^oi r[br] r\Oa\/ [b\ä xö BC Kaxd xö AEFM] 
auTiKtt [tou^ tc (töt€ C) napövTa^ noXejiiou^ im tuüv Xex^^vruiv 
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KOToippovctv Ka\] irX€lv (Kai irXetv B irXeiv t€ die übrigen) M 
Töv TTcipaiö. Der schon durch adriKa als falsch erwiesene 

Zusatz, der aus dem folerenden ö be tü m^v fem tüv TTeipaiä 
TiXeiv Tou^ exTUTfepiu iroXtiiiouq uTToXmövTaq xai Ttavu bieKwXucFe 
TioXXujv dTTfeiToiui^vujv entnommen wurde, ist in verscliiedener 
Weise in den Text gezwängt, sei es durch eine Kopula, 
sei es durch eine Präposition. 

8, 86*. Kai £bÖK€t AXK1ßt<&^1l^ npujxoq fTTpiörov B] tdrc 
%a\ ovbevöq ^Xacraov xfiv ttöXiv uüq)£\!iaai Lupprifaevojv ^äp ituv 
ev Zduuji AOi]vaia)v irXeiv (Tcpdq aÜTOU(;, ev auAplöjar' 
dv 'luuviav Kui 'EXXriaTTOVTOv €u8ü<; €?xov oi TtoXemoi, KoiXuifi^ 
TCV^oOai [icai] cv tuii töre &XXoc (i^v oub' ctv el? iKav6^ ^t^vcto 
[KaTO0X€iv Tdv dxXov], 4k€ivoc ^ ToC t' ^TciirXou iirauae Kol 
Toi^ Ibfai Tot^ irp^<rp€mv öptiZofi^vouc Xoibopiiüv Äir^Tpcircv. 
Eine trivialisierende Variante ist in den Text geraten. 

8, 87*. Die Gründe, \VL:7bhalb Tissaphcrnes die phö- 
nizische Flotte nicht heranführte, werden zunächst mit 
Finalsätzen fo>i nev r^p iva .... oi be iva], dann mit ^v6Ka 
angegeben, ohne dass die Tatsache selbst wiederholt wird. 
£s lasst sich rechtfertigen, dass dies, in aktiver Forn^, 
da geschieht, wo Thukydides seine eigene Ansicht aus- ^ 
spricht; nur kann dann <ra(p^(rTaTov €?vat nicht richtig sein, 
weil es die Konsü uktion zerstört. Aber auch die Aus- 
einanderlegung von biaTpißf]!^ Kai dvoKuuxn^ in (pOopd und 
dviöLuTi^ ist unpassend, weil die beiden Sonder begriffe dem 
einheitlichen Doppelausdruck nicht entsprechen; ausser- 
dem ist ip6opd ohne Genetiv unbestimmt und wird durch 
den Satz mit iv dem nicht erklart: es ist ein Temporal* 
sate, wie immer bei Thukydides [3,2SK 52». 81 8,6P. 
87']. Der Kausalsatz endlich ist durch einen Einschub 
aus den Fugen geraten, der infolge der Korruptel von 
im<pav€i^ entstand, ich schlage vor: ipLoi inevToi bOK€i [aa- 
qi^otarov eivaij biarpißfl^ [B, Tpißflc. die übrigen Hss.] €v€Ka 
Kai dvoKuixiic rStv 'EXKqywSDt rö vauTiicöv oök &ir<KT€tv, [<p6opfiC 
^^v]^ öcru»i irapniet 4K€t<T€ Ka\ bt^^eXXev, [ävuniKreuK; hi] dmu^ 
|iTib€T€pou(; TTpoaOeutvo^ laxupoiepouq Troir|(Jrir direi, e! fcßou- 
Xi'iGti bianoXe^riaai, tTTiqpav€i^ [Kciske, ^TTKpavc^ oder TTfepiqpave^ 
die UberlieierungJ bnnou oOk evboiaaTo»^ [komicfo^ Y^p] 



Digitized by Google 



m 



AcncebaiMOvioi^ Tf|V vCkt)v KaT& tö ctxö^ lbu>K€v, ot f€ xaX iv 

T&l TTapÖVTl dVTlTTCtXuJ? ^äXX0V fj UTTObeeaTfcpUU^ TÜül VaUTlKÜUl 

dvOuipimouv. bioTpißfic Kai dvoKuuxTl^ ersetzen die entsprechen- 
den Inlinitivc, so dass der Temporalsatz an sie angeiiängt 
werden kann. 

8, lOP. TTapa7TXeuaavT€^ Acktöv kqi [AdpKJav Km *Ajiic4i- 
TÖv Kai] Td TauTr)i xuipio, d<piKVoGvTai 'PoiTctov. Die Namen 
dürften zur Erklärung von xd Tavvi\\ x^^^ zugesetzt sein; 
es ist sehr unwahrscheinlich,' dass Thukydides die Orte 
in falscher Reihenfolge aufzählte, vgl. Strab. 13, 604. 



Das Man-.)>l<i ipt dieses Buches wurde im September 1917 abge- 
schlossen und ist im wesenliichen unverändert ab;;edruckt. 

E. S. 
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